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議 事 日 程

令和６年第２回浜中町議会定例会

令和６年６月１３日１０時開議

日 程 議 案 番 号 議 件

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 議会運営委員会報告

日程第３ 会期の決定

日程第４ 諸般報告

日程第５ 行政報告

日程第６ 発議案第１号
ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木

材産業施策の充実・強化を求める意見書について

日程第７ 報告第 ２号 専決処分の報告について

日程第８ 報告第 ３号 専決処分の報告について

日程第９ 報告第 ４号
令和５年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書

の報告について

日程第１０ 一般質問

日程第１１ 議案第３６号

浜中町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する

基準を定める条例の一部を改正する条例の制定に

ついて

日程第１２ 議案第３７号
浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関す

る条例の一部を改正する条例の制定について
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（開会 午前１０時００分）

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

開 会 宣 告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） ただいまから令和６年第２回浜中町議会定例会を開会します。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

開 議 宣 告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） これから本日の会議を開きます。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１ 会議録署名議員の指名

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第１２５条の規定によって、６番田甫哲朗議員及び７番渡

部貴士議員を指名いたします。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第２ 議会運営委員会報告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第２、議会運営委員会報告をします。

本案については、議会運営委員会から本定例会の議事運営について報告書の提出があり

ました。

委員長より報告を求めます。

１番三上浅雄議員。

○１番（三上浅雄君） 皆さん、おはようございます。

議会運営委員会委員長報告。

令和６年第２回定例会の開催に向け、過日、議会運営委員会を開催いたしましたので、

その結果についてご報告を申し上げます。

委員会は６月６日に開催いたしました。

お手元に配付の本委員会報告書に記載した内容のうち、主な事項について報告をいたし

ます。

本定例会へ上程された議案等でありますが、その件数及び内容については、報告書に記

載のとおりであります。また、議事の日程についても各議席に配付しております。

次に、一般質問ですが、議長に対し、議員３人から４件の通告がありました。

発言の順序については通告順とするものとし、時間制限６０分以内の一問一答方式で行

います。

報告議案に関しましては、順次、所定の方法により、審議を進めてまいります。
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以上、協議結果の主な事項について申し上げましたが、本定例会に通告のあった一般質

問並びに上程された議案等の件数及びその内容を勘案し、慎重に協議を重ねた結果、本定

例会の会期については本日から１４日までの２日間と決定いたしました。

つきましては、本定例会の議事運営に対しまして、議員各位のご協力をいただきますよ

うお願い申し上げまして、議会運営委員会報告といたします。

○議長（落合俊雄君） お諮りします。

本件は委員長報告に対する質疑を省略したいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、本件は委員長報告に対する質疑を省略することに決定しました。

これで報告を終わります。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第３ 会期の決定

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第、３会期の決定を議題とします。

お諮りします。

本定例会の会期は、議会運営委員会報告のとおり、本日から１４日までの２日間とした

いと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、本定例会の会期は本日から１４日までの２日間と決定しました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第４ 諸般報告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第４、諸般報告をいたします。

まず、本定例会に付された案件はお手元に配付のとおりであります。

次に、今議会までの議会関係・諸会議等につきましては記載のとおりであります。

これで諸般の報告を終わります。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第５ 行政報告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第５、行政報告を行います。

町長。

○町長（齊藤清隆君） おはようございます。
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本日、第２回浜中町議会定例会にご出席をいただき、誠にありがとうございます。

さきの議会から本日までの主な行政報告を申し上げますが、報告が多岐にわたり時間を

要しますことをお許し願います。

４月１日及び２日、町職員の事務分掌異動と新規採用の辞令交付式を行っております。

課長職では、異動が１４名で、うち、昇格が２名、係長職では、異動が１６名で、うち、

昇格が８名、主査が７名、係が１４名、新規採用者が１３名となっております。

４月３０日、第２０回有限会社浜中町就農者研修牧場定時株主総会が浜中町農業協同組

合本所で開催され、令和５年度の事業内容及び決算が承認されましたので、参考資料とし

てお手元に配付させていただきました。

令和５年度は、法人設立以来、節目の２０年目になり、新規就農者研修牧場として着実

に成果を上げているところであります。

昨今の酪農行政のあおりを受けて、飼料や生産資材、光熱費の高騰はあったものの、経

営努力により２期ぶりに黒字となり、営業利益が計上できる内容となっております。

法人では厳しい酪農環境にも対応できる酪農経営者を養成すべく研修内容の充実を図り、

運営面ではコスト低減による経営基盤の安定を目指して努力してまいりました。

令和５年度は、研修牧場からの独立就農者はありませんでしたが、現在、研修生３組、

６名が新規就農を目指して研修しております。

経営の内容でございますが、資料３ページをご覧ください。

経産牛は２９２頭、法人全体の生乳生産量が１８７７トン、４ページ２段目の生乳売上

高は１億７６１９万円となり、前年度と比較して乳量で４トン減ったものの、生乳売上高

は１５１３万円の増となりました。

また、５段目の育成牛販売高の１２０６万円のほか、町の負担金を含めまして、１０段

目の収入総額は２億５９０１万円となりました。

支出につきましては、経営費として飼料、養畜費、資材、賃借料など、３３段目の１億

９２４１万円と４６段目の販売費及び一般管理費５３６９万円などであり、これらを差し

引いた最終的な当期純利益は最下段の１２８５万円となりました。

当期利益額は、８ページ下段の令和５年度利益処分は１２８５万円となりますが、利益

処分額として利益準備金、配当金、別途積立金を控除した３０万円が次期繰越利益金とな

りました。

このことから町への当初予算計上どおりの２０万円が配当されることとなりました。

次に、令和６年度の事業計画でありますが、研修生１組が新規就農の予定となっており、

また、４月に新たな１組の研修生を迎え、研修生６名体制での実施となり、就農に向けて

しっかりと取り組んでまいります。

また、今後も継続的な新規就農希望者の確保に向け、ＳＮＳやウェブ相談の実施などに

より浜中の取組を発信し続けるとともに、着実に浜中町に定着できるよう各関係機関と連

携して取り組んでまいります。
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１１ページの令和６年度事業計画では、１段目の計画乳量は１８８４トンを計画してお

り、これにより、収支計画は１０段目の純売上高２億５０８９万円で、経費の節減と効率

的な経営に努め、経営黒字の回復を目指し、努力してまいります。

以上、有限会社浜名町就農者研修牧場の運営状況についてご報告いたします。

５月４日から５日にかけて、北海道日本ハムファイターズと札幌テレビ放送との共催で

ＳＴＶアニメ祭りがエスコンフィールド北海道で開催されました。

当日は、日本テレビ系列が誇るアニメコンテンツやＳＴＶの人気番組によるステージイ

ベントが行われ、本町ゆかりのルパン三世のブースでは、町のモンキー・パンチ・コレク

ションの展示品を出張展示し、ルパン三世の世界観に多くの来場者に触れていただきなが

らグッズや町の特産品などの販売も行い、浜中町のＰＲ活動を行ってまいりました。

５月１３日、元浜中町議会議員波岡玄智氏の旭日双光章の受賞報告を役場で行いました。

波岡氏は、平成３年から令和５年まで８期、３２年の長きにわたり、浜中町議会議員とし

て社会文教常任委員、総務常任委員会副委員長、議会運営委員長、副議長を歴任し、平成

１９年に議長に就任されました。

以来、令和５年までの４期、１６年、議長として卓越した手腕を発揮し、円滑な議会の

運営を図りながら議会改革に着手し、地方自治の育成、発展に貢献されました。

また、議会議員のほかにも、浜中町教育委員会委員として豊富な経験と卓越した識見を

持って教育振興・発展に力を注いでこられました。その功績が認められ、５月８日に北海

道知事より旭日双光章が伝達されました。

このたびの受賞、誠におめでとうございます。

５月２４日、浜中町津波防災避難訓練を実施しております。

この訓練は、昭和３５年発生のチリ地震津波を教訓として、今後起き得る大規模地震・

津波災害に備え、いち早く高台に避難することを目的として毎年実施しているものであり

ます。

訓練内容ですが、午前６時３０分に釧路沖を震源とするマグニチュード８の地震が発生

し、浜中町では震度６強を観測したとの想定の下、その後、大津波警報が発表されたこと

により、町は海岸地区住民２８３９人に対して避難指示を発令し、町内１７か所の避難場

所に避難する訓練を実施いたしました。

また、地震から身を守る安全確保行動訓練、津波防災ステーションによる水門等閉鎖訓

練、移動系行政無線による情報伝達訓練なども同時に実施しております。

さらに、浜中消防署、浜中消防団、厚岸警察署などの関係機関による独自の訓練も行わ

れております。

当日の訓練避難者は５２９人、関係者も含めての参加者は６８５人、避難対象者に対す

る割合は２４．１％となっております。

なお、実施状況等については、参考資料としましてお手元に配付させていただいており

ます。
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次に、同日午後からは、防災意識の向上と行動力を高めるため、浜中町防災講演会を開

催しております。

今回の講演会は、「あなたと家族・地域を守る災害対策」と題し、防災アドバイザリー

北海道の辻川代表から分かりやすく講演をいただき、大変勉強となる講演会となりました。

今後とも、津波避難訓練、講演会など、訓練・啓発活動に努めてまいりたいと考えてお

ります。

同じく５月２４日、みつばちの森づくり基本協定に基づいた記念植樹が行われました。

本町を拠点に道東地域で養蜂を行う杉養蜂園とＮＰＯ法人霧多布湿原ナショナルトラスト

と町において、本町の豊かな緑を保全し、森林整備活動を実施することで、森林の有する

多面的機能の発揮を促すほか、活動を通じ、地域社会との交流や自然環境の保全などにつ

いて相互に連携し、持続可能な森林の再生に取り組むことを目的とし、昨年、この３者に

おいて基本協定を締結したところでございます。

この取組の一環として、このたび記念植樹を行い、関係者約３０名が参加する中、姉別

地区にトチノキとキハダの苗木各１００本の植樹を行いました。

今後、人もミツバチも持続的に住み続けられるまちづくりを目指してまいりたいと考え

ております。

５月２６日、釧路東部消防組合５０周年記念式典が厚岸町にて挙行され、組合管理者で

ある厚岸町長をはじめ、地元選出国会議員、組合議会議員及び各町の消防団員などが出席

しました。

式典に先立ち、救助訓練の後、消防団員による分列行進が行われ、創立５０周年という

輝かしい節目にふさわしく、楽しい姿を観閲いたしました。

なお、式典では、松本前町長が前消防審議会副会長として、川村議員が前組合議長とし

て、故宮崎吉徳さんが元浜中消防団消防団長として、梅原順一さんが前浜中消防団長とし

て感謝状の贈呈を受けております。

この式典を契機に、総合的な消防防災体制の充実強化と、行政、住民の力を結集した地

域防災力の向上について決意を新たにしたものであります。

６月２日、２０２４道東自動車道シンポジウムｉｎ釧路町が釧路町コミュニティセンタ

ーで開催され、地元選出国会議員をはじめ、釧路・根室管内の市町村長、釧路開発建設部

長、釧路総合振興局局長などが出席しました。

シンポジウムでは、基調講演や釧路開発建設部による事業報告が行われたほか、国道４

４号尾幌糸魚沢道路の着工記念式典も行われ、出席した方々とともに着工を祝してきまし

た。

この日は、シンポジウム開催に先立ち、今年度開通予定の北海道横断自動車道阿寒イン

ターチェンジから釧路西インターチェンジの現場視察が行われ、完成間近の現地の様子を

確認したところであります。

今後開催予定の北海道横断自動車道釧路・根室間建設促進期成会による中央要望をはじ
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め、根室までの自動車道建設に向けた各種要望活動には積極的に参加していく考えであり

ます。

次に、口頭で農・漁業の最近における生産状況について申し上げます。

最初に、農業の生産状況であります。

酪農を取り巻く情勢ですが、春先の肥培作業は、気温が平年よりやや高く推移し、年明

けからの降雪量が少なかったため、融雪も早く、順調に終えたところであります。

農業改良普及センター釧路東部支所によりますと、牧草の生育は、気温が平年よりやや

高く、日照時間及び降水量はおおむね平年並みに推移したため、生育は良好で、６月１日

現在で平年より８日早く、順調に推移してきているとのことであります。

また、生乳生産量につきましては、５月末現在で、前年度同期と比較して１０５．４％

となっております。

今後は、昨年にも増して良質な牧草の収穫による生乳の増産につながることを期待して

いるところであります。

次に、漁業の生産状況であります。

まず初めに、さお前昆布漁につきましては、両漁協が資源状況調査を５月下旬に行った

ところ、昨年の夏から秋にかけて道東沿岸で高水温になり、昆布が根腐れし、抜けたこと

で、その漁場に雑海藻が着生し、昆布の生育を妨げたため、資源量が減少していることか

ら、浜中漁協では２年ぶり、散布漁協では２６年ぶりにさお前昆布漁の出漁を取りやめと

することとなりました。

成昆布漁につきましては、両漁協とも７月５日からの操業を開始することとなっており

ますが、道東沿岸での高水温による生育不良は今年も懸念されており、順調に生産が推移

することを期待しているところであります。

次に、浜中漁協のホッキ漁ですが、桁引き漁は３月２５日から５月２４日まで操業、鎌

堀漁は４月２０日から６月１５日までの操業予定で、合計で、５月末現在、水揚げ量は対

前年比０．４％減の２５３．２トン、金額は１９．５％増の１億２２７０万円となってお

ります。

５月１日解禁となったサケ・マス漁は、散布漁協のみ３隻が操業、５月末現在、水揚げ

量は対前年比０．９％増の１１．４トン、金額は１８．１％減の５０９万円となっており

ます。

春サケ定置網漁は、浜中漁協は４月１０日、散布漁協は５月１日から解禁されており、

５月末現在、水揚げ量は対前年比５５．９％減の１．５トン、金額は７４．３％減の１１

３万円となっております。

そのほか、ツブ籠漁、花咲ガニ漁、アイナメ籠漁、コマイ小定置網漁など、操業が行わ

れております。

以上、行政報告とさせていただきます。

○議長（落合俊雄君） 引き続いて、教育委員会より教育行政報告を行います。
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教育長。

○教育長（佐藤健二君） 議員の皆さん、改めまして、おはようございます。

さきの議会からの主なものについてご報告をいたします。

３月１５日には、町内小中併置校及び中学校において卒業式が行われ、小学生７名、中

学生では３６名に卒業証書が授与されました。

１９日には町内３校の小学校において卒業式が行われる予定でしたが、残念ながら、浜

中小学校でインフルエンザ感染症が流行し、学校閉鎖の措置を取らざるを得なくなり、２

２日に延期して卒業式を実施しました。３校を合わせて小学生３６名に卒業証書が授与さ

れました。

今年度、マスク着用は必要なしということで実施され、卒業生の多くもマスクなしで参

加しておりました。また、保護者の参加制限も基本的にはありませんでした。どの学校に

おかれましても、小学校６年間、中学校３年間の終了にふさわしい卒業式となっておりま

す。

１８日には、令和６年度公立高等学校入学者選抜試験合格発表が実施され、町内中学生

で受験した生徒全てが合格しております。

４月３日には、令和６年の浜中町教職員辞令交付式が本庁舎で実施されました。今年度

は、昨年度に引き続き、コロナ禍以前に戻り、異動してきた管理職及び庁内異動を除く全

ての教職員に辞令を交付いたしました。

３０分ほどの短い式ではありましたが、新しく始まる浜中町での教員生活に緊張感を持

っておられる様子が強く感じられました。

８日には北海道霧多布高等学校で入学式、そして、翌日の９日には、あいにくの雨模様

でしたが、入学式が１０時より小学校で、また、午後から中学校で挙行されました。

今年度の新入学者は、小学校で昨年度比マイナス２名の３７名、中学校で昨年度比マイ

ナス２名の３４名、高校で昨年度比マイナス６名の１３名、合計で８４名となりました。

なお、入学式は、昨年に引き続き、感染対策の制約も緩和され、マスク着用も個人の判

断に委ねられました。新入生にとっては、これからの学校生活への期待と希望あふれる新

たなスタートの日となりました。

１８日には、令和６年度第１回公立高等学校配置計画地域別検討協議会がリモートで開

催されました。

参加対象は、市町村長をはじめ、学校関係者、そして、経済団体からの代表者が出てお

ります。本町からは齊藤町長の参加もございました。

本提案内容については昨年に提案されたものと大きく変わりはありませんが、今後の中

卒者の急激な減少、令和７年度から１３年度までで釧路管内で中卒者が３３２名減ること

に伴い、釧路管内、特に釧路市内高校の再編計画が具体的な立案に向けて動き出すことを

示唆しておりました。

同日、小学６年生及び中学３年生を対象とする全国学力・学習状況調査が行われ、本町
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では７６名、小学６年生４１名、中学３年生３５名が調査を実施しております。

なお、今回は、国語、算数・数学、そして、児童生徒に日常の学習状況や生活習慣を尋

ねるアンケート調査については、今回から全てオンライン化されており、学習端末を通じ

て答える方式となっておりますが、町内７校ではトラブルもなく終えたところであります。

都道府県別平均正答率などの結果については７月末に公表される予定となっております。

２６日には浜中町育英事業奨学審査会が開催されました。今年度の給付金につきまして

は、昨年と同様、大学生、短大生、専門学校生は月額１万１０００円、高校生につきまし

ては５５００円で、また、同一家庭、複数の場合も認めることとしております。

今回の申請者は、大学生、短大生が３名、専門学校生が７名、高校生が１２名、計２０

世帯、２２名でありましたが、審査の結果、２１名に奨学金の給付を決定したところであ

ります。

５月１日には屋外体育施設がオープンし、７日にはパークゴルフ場、８日には温水プー

ルが使用できるようになり、スポーツシーズンが到来いたしました。

同日には、第１回少年少女国内派遣委員会が開催され、令和５年度の事業報告と反省、

評価及び令和６年度の派遣事業の企画について協議をいただいたところであります。

９日、１５日、１６日には、小学校３校、中学校３校、小中併置校１校、高校１校で教

育長訪問を実施いたしました。訪問する中で、それぞれ、児童生徒の授業の様子と頑張っ

ている先生方の姿、そして、各学校としての本年度の重点的な取組などや学校施設の状況

について説明を受けたところであります。それぞれの学校では、子どもたちが落ち着いて

学習している姿を間近で参観することができました。さらには、例年になく、高校も含め

職員同士の横のつながりが感じられ、職場がよい雰囲気で教育活動に取り組んでいること

が察せられました。

１３日には、浜中町教育研究所５月全体集会が茶内小学校で開催され、小・中・高等学

校の１００名に及ぶ教職員が出席され、教師の指導力に直結する教職員の資質向上へ寄与

する教育研究所の果たす役割について認識の確認がされたところであります。

２３日には、教育長、指導室長、霧多布高等学校校長の３名が北海道剣淵高等学校を視

察いたしました。

剣淵高校は、霧多布高等学校と同じく、道内で１７校ある町村立の高校でありまして、

農業、福祉、未来のしんろの３系列を総合学科として位置づけている数少ない高校であり

ます。また、剣淵高校の取組は道内外で高く評価されているところでもあり、霧多布高校

の生徒数とほぼ同数でありまして、共通点が多くあります。

今回は、剣淵町教育委員会の教育長をはじめ、剣淵高校の学校長から、霧多布高校が将

来的に普通学科から総合学科への転換に向けてのカリキュラムや費用などの課題や参考に

なる取組、手続、そして、施設などを丁寧に説明していただきました。

２２日、２８日には、茶内駅周辺で児童生徒が不審者に腕をつかまれるなどの事案が発

生いたしました。
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本事案については、厚岸警察署と連携協力をし、犯人特定を進めているとともに、学校

やＰＴＡ、地域住民と連携協力を図り、児童生徒の犯罪被害防止に向けての取組を現在も

進めているところであります。

２５日には、町総合体育館で第３８回少年の主張大会が開催されました。当日は、保護

者をはじめ、先生や同級生など、たくさんの方が応援に駆けつける中で、町内の中学校４

校を代表して１１名の生徒から、中学生らしい感性で、今の社会に望むことや思うこと、

日常の生活の中での体験や日頃考えていること、そして、未来への希望などについての主

張を繰り広げました。

審査結果を申し上げますと、最優秀賞は、浜中中学校３年生、出口莉恋さんの「自分を

評価する」が決定いたしました。

優秀賞には、同校３年生の倉内美瑠さんの「克己」、同じく優秀賞には、同校３年生の

三田千聖さんの「一球」のお２人に決定いたしました。

なお、最優秀賞の出口さんは、来る７月３１日に釧路市釧路小学校で開催されます釧路

総合振興局地区大会に本町の中学生を代表して出場いたします。

以上、教育行政報告といたします。

○議長（落合俊雄君） これで行政報告を終わります。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第６ 発議案第１号 ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業

施策の充実・強化を求める意見書の提出について

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第６、発議案第１号を議題とします。

職員に発議案を朗読させます。

議事係長。

○議事係長（村田直樹君） 発議案第１号ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・

木材産業施策の充実・強化を求める意見書の提出について、上記議案を別紙のとおり提出

する。

令和６年６月１３日。

浜町議会議長落合俊雄様。

提出者、浜中町議会議員成田良雄、田甫哲朗、三膳時子、渡邉秀治。

ゼロカーボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業施策の充実強化を求める意

見書。

本道の森林は、全国の森林面積のおよそ４分の１を占め、地球温暖化防止や国土の保

全、林産物の供給等の多面的機能の発揮が期待されており、これらの機能を十分に発揮

させるためには、森林資源の循環利用を進める必要がある。

全国一の森林資源を有する北海道において本町と道が連携し、２０５０年カーボンニ

ュートラルの実現に向けて、伐採後の着実な植林による森林の若返りや長期間炭素を固
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定する木材利用の促進、化石燃料の代替となる木質バイオマスの利用促進など森林吸収

源対策を積極的に推進する責務を担っている。

本町をはじめ、道内各地域では、森林資源の循環利用に向けて、森林整備事業や治山

事業など、国の事業を活用し、植林・間伐や路網の整備、優良種苗の安定供給、山地災

害の防止、木造建築物の整備、森林づくりを担う人材の育成など、様々な取組を進めて

きたところである。

本道の森林を将来の世代に引き継ぎ、環境への負荷の少ない循環型社会を形成するた

めには、活力ある森林づくりや道産木材の利用、防災・減災対策を一層進め、ゼロカー

ボン北海道の実現に資する森林・林業・木材産業施策の充実・強化を図ることが必要で

ある。

よって、国においては次の措置を講ずるよう強く要望する。

記。

１、地球温暖化や山地災害の防止など森林の多面的機能を持続的に発揮させるため、

適切な間伐や伐採後の着実な植林の推進に必要な森林整備事業予算や、防災・減災対策

の推進に必要な治山事業予算を十分に確保すること。

２、森林資源の循環利用を推進するため、成長が早く形質の優れたクリーンラーチな

どの優良種苗の安定供給、ＩＣＴ等の活用によるスマート林業の推進、木材加工・流通

体制の強化、建築物の木造・木質化や木質バイオマスの熱利用の促進などによる道産木

材の需要拡大、外国人材も含めた森林づくりを担う人材の育成確保などに必要な支援を

充実・強化すること。

以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出する。

令和６年６月１３日。

浜中町議会議長落合俊雄。

提出先、衆議院議長、参議院議長、内閣総理大臣、財務大臣、総務大臣、文部科学大

臣、農林水産大臣、経済産業大臣、国土交通大臣、環境大臣、復興大臣。

以上です。

○議長（落合俊雄君） お諮りします。

本案は、主旨説明、質疑、討論を省略し、直ちに採決したいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、本案は、趣旨説明、質疑、討論を省略し、直ちに採決することに決定いた

しました。

これから発議案第１号を採決します。

お諮りします。

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、発議案第１号は原案のとおり可決されました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第７ 報告第２号 専決処分の報告について

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第７、報告第２号を議題とします。

本件について、提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（齊藤清隆君） 報告第２号専決処分の報告について、提案の理由をご説明申し上

げます。

このたびの一般会計の専決処分につきましては、第１回定例会において議決をいただい

た後に国からの交付金や特別交付税等が確定し、財源に余剰が生じたため、これに伴う歳

入及び歳出の予算補正を３月３１日付をもって専決処分させていただいたところでありま

す。

補正の主な内容といたしましては、歳出、２款総務費では、基金積立金で歳入歳出予算

の確定見込みによる財源の余剰分の基金積立などで１億２８１４万１０００円を追加する

など、全体で１億９９６６万２０００円の追加、３款民生費では、その他社会福祉に要す

る経費で、事業費の確定により町社会福祉協議会補助を１４６万９０００円減額するなど、

全体で３２８万３０００円の減額、４款衛生費では、じん芥処理に要する経費で、可燃ご

み焼却委託料の確定により９８３万５０００円を減額、５款農林水産業費では、水産振興

に要する経費で、新川船揚場整備工事の確定により２３２万９０００円を減額するなど、

全体で１８２万３０００円の減額、７款土木費では、町道管理に要する経費で、町道除雪

業務委託料の確定により８２０万５０００円を減額、以上により、今回の補正額は１億７

６５１万６０００円となります。

一方、歳入につきましては、１款町税では、町民税など、最終見込みにより、全体で２

８６万１０００円を減額、２款地方譲与税から８款環境性能割交付金及び１０款地方特例

交付金から１２款交通安全対策特別交付金については、いずれも交付額の確定によるもの

でございます。

１５款国庫支出金では、補助金の確定見込みにより全体で９９１万４０００円を追加、

１６款道支出金では、補助金の確定見込みにより全体で２４６万６０００円を追加、１７

款財産収入では、基金利子及び流木売払収入の確定により２２０万１０００円を減額、１

８款寄附金では、ふるさと納税の確定見込みにより７６９０万円を追加、２２款町債では、

該当事業費の確定などにより７０万円を減額、これにより補正後の歳入歳出予算の総額は

９９億２９５６万２０００円となります。

次に、第２表繰越明許費補正につきましては、当該事業が年度内に支出することから廃
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止するものであります。

次に、第３表地方債補正につきましては、地方債を財源とする事業費及び同意額の確定

に伴う補正であります。

以上、提案の理由をご説明しましたので、よろしくご承認くださいますようお願い申し

上げます。

○議長（落合俊雄君） これから報告第２号の質疑を行います。

５番川村義春議員。

○５番（川村義春君） 私からは減額に関わるもの３件についてお尋ねをしたいと思いま

す。

まず、１９ページの民生費、２０ページのその他社会福祉に要する経費のうち、町社会

福祉協議会補助で１４６万９０００円の減額の内容についてです。

どういったことで減額がされているのでしょうか。

次に、２０ページの浜中福祉会に要する経費のうち、２２ページの浜中福祉会補助につ

いてです。

８０万円の減額となっております。これについては、運営費、職員住宅補助ということ

で、職員住宅の建設に関わるものであり、１０年間にわたって２０８万２０００円を補助

しているという内容でありますけれども、どのような経過で８０万円が減額されたのか、

お知らせをいただきたい。

次に、その下の清掃費のじん芥処理に要する経費のうち、可燃ごみ焼却委託料について

です。

根室市に浜中町の可燃ごみを持ち込み、焼却処理していただいているわけですけれども、

９８３万５０００円の大きな減額となっています。ごみの量が減ったということであれば

それまでですけれども、その内訳についてお知らせをいただきたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） それでは、１９ページの３款民生費１項社会福祉費、２

０ページのその他社会福祉に要する経費１４６万９０００円の減額の理由についてです。

こちらは町社会福祉協議会への補助金でありますけれども、二つの要因があります。

１点目は、しゃきょう介護プランセンターのあじさいですが、去年の７月に廃止してお

ります。それに係る清算分でありまして、主に人件費となりますけれども、１３０万円の

減額となっております。

２点目は、社協の運営に関わることですが、令和４年度中に１名が退職しまして、その

１名分の人件費として４２６万９０００円見込んでおりましたけれども、それを計上して

おります。ただ、赤い羽根の共同募金の車両を購入することになりまして、一部負担が出

ました。車両購入は３月に決定になりまして、それで社協の負担が出ております。また、

運営費の若干の追加補助ということで４１０万円を社協に出しており、運営費分で１６万

９０００円の減額となっております。このように、１３０万円と１６万９０００円を合わ
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せ、１４６万９０００円の減額補正となっております。

次に、２２ページの浜中福祉会に要する経費の８０万円の減額の理由についてです。

これは特別養護老人ホームハイツの野いちごの運営費の補助ですけれども、介護職員の

確保のための介護職支援者支援金支援事業に対する補助分となります。１件当たり２０万

円の７件分ということで当初は１４０万円を計上しておりましたけれども、令和５年度実

績としては３名、６０万円の交付となっています。

といいますのも、４年度に勤められておりました２名は５年度にも２０万円をもらえる

予定だったのですが、その２名が辞めております。そうしたことで実績が６０万円という

ことだったので、８０万円を清算に係る減額補正としております。

○議長（落合俊雄君） 住民環境課長。

○住民環境課長（細越圭一君） ２２ページのじん芥処理に要する経費のうち、委託料、

可燃ごみ委託料９８３万５０００円の減額についてご説明申し上げます。

こちらは、議員がおっしゃいましたとおり、根室市へ可燃ごみの焼却委託しております

令和５年度の焼却量が確定したものによるもので、当初、じん芥処理の予算では１６００

トンと焼却灰２８８トンを予算化しておりました。

しかし、じん芥処理が１３３２．７６トン、焼却灰が２３９．８４トンになり、じん芥

処理の焼却単価は税込み３万５８６０円で４７７９万２７６９円、焼却灰処理単価は税込

み５２２５円で１２５万３１６１円、合計で４９４５万９３０円となっております。

当初予算は５８８８万１０００円でありましたので、差し引きますと９８３万５０７０

円となり、９８３万５０００円の減額補正となります。

○議長（落合俊雄君） ３番國井葵議員。

○３番（國井葵君） まず、１９ページの高齢者福祉費、２０ページの在宅福祉に要する

経費のうち、１９節扶助費の敬老バス等利用料支給が５０万円の減額についてです。

まず、令和５年度分の利用実績についてお知らせを願えればと思います。対象者、申請

率、実際の利用実績をご提示ください。

次に、２１ページの児童福祉費、児童福祉総務費、２２ページの保育所給食に要する経

費のうち、報酬の会計年度任用職員報酬についてです。

２３万４０００円の追加となっておりますが、３月の第１０号補正で７０万円の減額が

あったにもかかわらず、この短期間で２３万４０００円という中途半端かなと思えるよう

な数字での増額となっております。人の入替えなどがあったのかなと予想しておりますが、

その経過と内訳、この数字の根拠をお知らせ願えればと思います。

次に、２１ページの農林水産業費、農業費、２２ページの農業後継者対策に要する経費

のうち、１８節負担金の後継者就業交付金についてです。

こちらは、６０万円の減額補正となっております。当初の事業費調を確認したのですが、

月額５万円で１２か月分、それを３人分ということで、継続の方が２人、新規で１人分と

いう計上だったと思います。予想するに、お１人分まるっと使用しないことになったので
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はないかと思いますが、この経過についてお知らせください。また、それに係る交付まで

の流れといいますか、採択に至る経過などもお知らせをいただければと思います。

最後に、その下の新規就農者誘致・育成に要する経費の１０９万４０００円についてで

す。

リース、賃借が６件の２分の１補助分ですよね。また、固定資産税相当で７件と当初の

事業費調で追わせていただいておりますが、増額となっております。リース料ということ

で、恐らく離農した農家の牛舎や家屋の利用ということだと思うのですけれども、増額理

由についてお知らせ願えればと思います。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） １９ページの民生費、２０ページの社会福祉費の在宅福

祉に要する経費のうち、扶助費、敬老バス利用料の支給に係る５０万円の減額理由につい

てです。

まず、令和５年度の実績ですけども、対象者は１２６１人です。そして、交付している

方が７５５人となっており、交付率が５９．８７％となっております。

また、３月末の実績についてです。金額は確定しており、全体で４９１万２８０円とな

っておりまして、利用率は６４．５８％となっております。

敬老バス券については、ご存じのとおり、都市間バス、ＪＲ、ハイヤー、町営バス、ゆ

うゆとなりますけれども、今年度も利用の促進に努めてまいりたいと思っております。

また、６月からは釧路－根室間の特急ねむろ号の都市間バスについても利用が可能とな

ったことで、利用の拡大についてもＰＲしていきたいと思っております。

○議長（落合俊雄君） 保育所長。

○保育所長（中山和生君） 保育所給食に要する経費のうち、報酬の会計年度任用職員報

酬２３万４０００円の増について説明いたします。

議員がおっしゃいますように、３月議会で減額補正をしたところですが、３月補正で落

とし過ぎたもので、単純な凡ミスとなります。エクセル表の計算の中で１名の２か月分の

報酬が入っておりませんでした。大変申し訳ありませんでした。

○議長（落合俊雄君） 農林課長。

○農林課長（渡邊馨君） ２２ページの農業後継者対策に要する経費のうち、負担金、後

継者就業交付金６０万円の減額についてお答えします。

これにつきましては、議員のおっしゃるとおり、当初は３名の予算計上でありました。

その後、９月の補正で手を挙げた件数が多かったものですから、５名を追加しております。

次回の３月定例会でも１名分を予算要求し、合計９名の予算要求をしておりました。

その上で、このたびの６０万円の減額についてですが、３月上旬に就業予定だった青年

が辞退したことによるものでございます。

採択までに至る経過につきましては、農業後継者就業交付金交付規則に基づき、本人の

交付申請に基づき、町が採択し、交付決定しております。
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続きまして、その下の新規就農者誘致・育成に要する経費についてです。

件数についてですが、リース料は、当初、６件、固定資産税５件で予算計上しておりま

した。しかし、リースは新規就農分が年内に見込めなかったものですから、５件へと１件

減りました。固定資産税の５件は変わりありません。

そして、このたびの増額の要因についてです。固定資産税相当額の補助について、昨年

度、建設見込みがなかなか難しかったわけですが、その見込み分といいますか、実際に税

額となって通知した額が多かったものですから、その分の増額補正を計上しました。

○議長（落合俊雄君） ３番國井葵議員。

○３番（國井葵君） まず、２２ページの後継者就業交付金、そして、新規就農のことに

関しては承知いたしました。

２２ページの保育所給食に要する経費についてです。

１人の計上漏れということだったのですけれども、報酬の計上漏れというのはあっては

ならないミスなのではないかと思います。その再発防止、そして、現場では影響などがな

かったのかについて再質問をしたいと思います。

２０ページのバスの件についてです。

特急ねむろ号でも使えるようになったというご回答をいただいたのですけれども、私も

広報で確認しました。すごくスピード感を持って取り組んでいただけてよかったなと思っ

ていたところです。

ただ、券が使えるようになった反面、沿線の維持が困難だというようなことを５月の釧

路新聞と北海道新聞に載っておりました。３月に４番議員が一般質問をしていまして、そ

の関連にはなってしまいますが、１日の輸送量を割り込んでしまっているということがあ

ります。その際、事務的協議を続けていくというようなご回答をいただいておりましたが、

沿線としては、もし維持をするとなれば、当然、負担が増になる可能性もあるでしょうし、

バス券について、せっかく拡大したのに、使えなくなってしまう可能性もございますので、

協議の進捗状況と維持の方向性についてのお考えを示していただきたいと思います。

もう一つ、広報では、バス券の交付について、浜中と茶内の支所での受け取りが７月３

１日で終了するという記載がございましたが、実際に支所で受け取っている方がどのぐら

いいらっしゃるのか、実態をお示しいただきたいと思います。本当にいらっしゃらなくて

役場に集約したということなのか、その点についてご回答をお願いいたします。

○議長（落合俊雄君） 保育所長。

○保育所長（中山和生君） 再質問にお答えします。

予算の流用で対応しておりまして、現場への影響はございませんでした。

今後は、チェック体制等をしっかりと強化し、再発防止に努めていきたいと考えており

ます。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） 敬老バス利用の交付関係の再質問に私からお答えしたい
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と思います。

実績について言いますと、５月から交付をし始め、浜中、茶内、そして、姉別も行きま

すけれども、そちらが多いです。支所に来られるのは本当に限られた人数でして、令和５

年８月以降の実績はありません。ほとんど７月までで、８月からは本庁に来ています。

月別にお話しさせてもらいますけれども、６月は、茶内支所が１２件、浜中支所が５件、

７月は、茶内支所が３件、浜中支所が２件ということです。やはり、使いたい人はすぐに

来ていただいておりまして、現場のことも含め、これで引き上げてもいいだろうというこ

とでこの期間設定にしました。

次に、都市間バスの特急ねむろ号についてです。

契約の際、根室交通の方としゃべりましたが、その次の日あたりに協議会があって、１

０月から１日の乗降客が４．８だということで、補助金の対象外になるということでした。

路線の維持について言いますと、それが５人になると補助金が出るということで、この

事業によって少しでも路線維持につながればという話もされていましたので、厳しい状況

には変わりはありませんが、引き続き沿線の対策も含めてやっていかねばならないと考え

ております。

○議長（落合俊雄君） 企画財政課長。

○企画財政課長（渡部幸平君） 特急ねむろ号の維持の進捗状況というご質問にお答えい

たします。

結論から申しますと、その後、特急ねむろ号の路線を維持することに関する方向性は出

ておりません。しかし、引き続き、沿線自治体、そして、根室交通、くしろバスといった

メンバーで協議が行われていくことになるかと思っております。本町としては、釧路市内

の病院に通院する方が利用される路線ですので、なるべくこの路線を残してほしいという

思いでおりますし、今後、協議に参加しまして、そういった情報等に注視していきたいと

考えております。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） まずは、１８ページ、地域振興に要する経費のうち、２０ページ

の補助金の結婚新生活支援事業補助８１万８０００円の減額補正についてです。

これは当初予算では９０万円を見込んでおりまして、年齢制限がある３９歳以下の新婚

者に対する住宅費等の補助と理解しているのですけれども、執行額８万２０００円の内容

についてお願いいたします。

また、たしか、令和４年度の婚姻数は１８名と伺っておりましたし、令和５年度の数も

既に出ていると思いますので、その点もお知らせをいただければと思います。

次に、その下の職員厚生に要する経費のうち、職員健診等負担金１１万７０００円の増

額についてです。

これは、この３月の第１０号補正で９４万７０００円が減額補正されております。その

後、何らかの形でお金が必要になり、今回の増額補正だと思うのですけれども、必要にな
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った要因等をお知らせください。

次に、２２ページの先ほどありました保育所給食に要する経費についてです。

今後は気をつけたいということでありましたけれども、ちょっと考えられないミスなの

です。職員の報酬ですから、要するに給料ですよね。これが計算ミスによって予算から落

ちてしまったということでしたが、単なる計算ミスということで済まされる問題なのかな

と思います。流用して影響はなかったということですけれども、今後、計算ミスを是正し

ていこうというとき、チェック体制をどのように強化していくのか、今考えておられるこ

とをもう少し詳しく示していただきたいと思います。

全てが計算ミスで済まされるということはあってはならないものだと思いますので、再

度お考えを伺います。

次に、若干関連になりますけれども、３月議会で私が完全給食に向けての考えをただし

ております。そのときには、保護者も交えて協議を進めていきたい、あるいは、こればか

りではなく、保護者との協議の場を持つという答弁がありましたけれども、３か月がたっ

た今、その取組はどのように進展されているのか、伺いたいと思います。

次に、２４ページの水産振興に要する経費のうち、補助金の水産物付加価値向上事業補

助２５万円の減額についてです。

当初は１２万５０００円でした。しかし、第１０号補正で同額の１２万５０００円が増

額補正されておりまして、合計で２５万円ということになろうかと思います。

しかし、今回、それが皆減ということです。要は、執行する必要がなくなったと理解で

きるのですけれども、その経緯等を知らせていただきたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 企画財政課長。

○企画財政課長（渡部幸平君） それでは、議案２０ページの結婚新生活支援事業補助の

ご質問にお答えいたします。

２点のご質問がありましたが、１点目の本年度の事業補助の内容ですけれども、まず、

補助交付件数は１件でございます。８万２０００円を補助しておりますが、この内容は家

賃と敷金の合計金額となります。

また、令和５年度の婚姻数でございますけれども、１６組となってございます。

○議長（落合俊雄君） 総務課長。

○総務課長（佐々木武志君） ２０ページの職員厚生に要する経費のうち、職員健診等負

担金の１１万７０００円の追加理由についてご説明を申し上げます。

議員がおっしゃいましたとおり、３月にて９４万７０００円の減額補正をさせていただ

いていたところでございます。その後、浜中診療所において夜間勤務を行う職員１３名分

の健診分についての請求が３月定例会後に来ました。その支出分の失念ということになる

のですけれども、その際、請求額については１７万４３３０円でした。その際の科目の執

行残につきましては５万８０４０円です。その分を差し引きまして１１万６２９０円が不

足したことにより、このたび１１万７０００円の追加の補正予算を提案させていただいた
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ところでございます。

○議長（落合俊雄君） 保育所長。

○保育所長（中山和生君） 会計年度任用職員の報酬の計算ミスの関係についてです。

本当にあってはならないミスだと私も考えております。アナログにはなってしまうので

すけれども、エクセルだけに頼らず、計算機でチェックをすることで再発を防止したいと

考えております。

以前、３月に言われておりました給食の主食の件ですけれども、例えば、炊飯器がどの

ぐらいのものが炊けるのか、あるいは、僻地へ運ぶために食缶が必要になってくるなど、

今、内部でいろいろと協議しているところです。

厨房の調理員の負担を考えますと今の人数では難しいのかなというようなことも話して

いるところですし、金銭負担、配送等についても内部協議を進めています。

○議長（落合俊雄君） 水産課長。

○水産課長（東海林圭太君） それでは、２４ページの水産振興に要する経費のうち、補

助金の水産物付加価値向上事業補助２５万円の減額についてご説明を申し上げます。

まず、この補助金は、浜中町の特産品であります水産物の付加価値の向上を目的に、札

幌市において水産物を販売、提供する物産展の開催に対する補助でありまして、令和５年

度については、令和６年の３月２１日から２２日の２日間にかけまして、ホテルポールス

ター札幌ではまなかの恵みまるごとフェアという物産展を開催しております。

その中では、浜中養殖ウニや毛ガニ、昆布製品などの水産物の販売、提供、さらには、

令和５年度におきましては、タカナシ乳業の濃厚牛乳などの乳製品、農協のホエイ豚のジ

ンギスカンなども販売するなど、農林、水産、商工、観光が一体となりました物産展を開

催しております。

このたびの減額補正の理由ですが、この補助金は、この物産展における水産物の無償提

供分に対する補助ということで、令和５年度当初予算では、事業費５０万円に対し、２５％

の補助ということで１２万５０００円を計上しておりましたが、事業費の増大が見込まれ

たことにより、令和６年３月におきまして１２万５０００円を増額補正しまして、合計で

事業費１００万円に対して２５万円の補助金ということで、２５万円を補助として支出予

定しておりました。

その後、３月上旬になりますが、水産庁より、北海道を通しまして、水産庁の事業であ

ります広域浜プラン緊急対策事業を活用しませんかという連絡がありました。そちらは令

和４年度に実施した物産展については活用させていただいたのですが、令和５年度当初で

は採択できないというようなお話がありましたので、３月議会で１２万５０００円の増額

をさせていただきました。しかし、該当するので、使わないかという連絡が、急遽、３月

上旬にございまして、水産物の販売の中心である浜中漁協と協議し、活用させていただこ

うということになりました。

広域浜プラン緊急対策事業は、２００万円を上限に１００％の支援をしていただけると
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いう事業でして、この事業の活用により、物産展における水産物の事業費全体を申請する

ことが可能になるということでありましたので、結果、町からは補助金を支出しないとい

うことになり、このたびの減額ということになりました。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 保育所給食の関係です。

先ほどエクセルに頼らずという答弁がございました。それに頼らず計算機等で計算する

という答弁でしたけれども、それだけを聞きますと、エクセルの計算表が不正確であった

とも取れるのです。でも、入力ミスなのですよね。ですから、エクセルの機能を疑うので

はなく、計算機で計算をするのではなく、そんな労力をかけるのではなく、入力の状況を

しっかりとチェックするというほうがとても効率的ですし、そのようなチェック体制をし

っかりとしていくということのほうが現実的かなと私は思うので、その考え方を再度伺っ

ておきたいと思います。

次に、ただいまの水産庁の補助の関係です。

これは毎年度見込めるものと思っていいのでしょうか。一回は駄目です、対象になりま

せんと言われていたものが認められたという経緯だということでした。毎年、予算要求し

て初めて採択されるのか、それとも、水産庁からこの事業については該当しますという案

内等が来て、初めて補助が受けられるのか、その見通しについて、また、上限２００万円

で、１００％ということで、極力活用することが望ましいかなと思いますので、その考え

方を伺っておきます。

○議長（落合俊雄君） 保育所長。

○保育所長（中山和生君） エクセル表での入力ミスのことについてです。

エクセルの計算式の確認も当然やりたいとは考えております。ただ、二重チェックとい

いますか、１人ではなく、２人の職員でしっかりと確認したいと考えています。

○議長（落合俊雄君） 水産課長。

○水産課長（東海林圭太君） 再質問にお答えいたします。

広域浜プラン緊急対策事業ですが、水産庁に組合が事業の登録を直接行うもので、町は

関与しないものではありますので、今回、歳入歳出の中でも出てきていないということで

あります。

事業としては５年ぐらいのスパンでの登録となっております。また、それには厚岸町も

入っておりまして、令和５年度については、最初、厚岸町が使うということでございまし

たけれども、使わないという経過があったのですね。その中で令和５年度も使わないかと

いう打診があったということです。

そうしたものに限らず、やはり、この事業に対しましては大切だと思っておりますので、

国の補助金等、有望な財源を探し、今後においても、補助がない場合でも町として支援を

させていただき、事業を継続していきたいと考えております。

○議長（落合俊雄君） 副町長。
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○副町長（石塚豊君） 保育所給食の会計年度任用職員の関係についてです。

やはり、人間のやるものですので、当然、ミスということも考えられますが、その中で

どうやって防止していくかになります。

先ほど保育所長が答弁いたしましたけれども、しっかりと確認するということはもちろ

ん、１人で確認するとミスを見逃す可能性が非常に高いということがありますので、例え

ば、係長がやっているのであれば係の者や管理職もチェックをするなど、複数体制をしい

てチェックするということが大事ではなかろうかと思っています。

また、会計年度任用職員を採用している職場はほかにもございますけれども、各職場に

徹底していきたいと考えておりますので、ご理解のほどをよろしくお願いしたいと思いま

す。

○議長（落合俊雄君） ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） これで質疑を終わります。

これから報告第２号の討論を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 討論なしと認めます。

これから報告第２号を採決します。

お諮りします。

本件は承認することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、報告第２号は承認することに決定いたしました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第８ 報告第３号 専決処分の報告について

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第８、報告第３号を議題とします。

本件について、提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（齊藤清隆君） 報告第３号専決処分の報告について、提案の理由をご説明申し上

げます。

本件につきましては、令和６年度税制改正大綱に基づき、地方税法等の一部を改正する

法律及び関連する政令、省令の一部が改正され、令和６年３月３１日付で交付となったこ

とから、浜中町税条例の関連規定を改正する必要が生じましたので、３月３１日付をもっ

て専決処分により浜中町税条例の一部を改正する条例を制定し、同日付をもって交付した

ところであります。

このたびの専決処分についての浜中町税条例の主な改正部分についてですが、町民税で
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は、定額減税の実施に伴う規定の整備など、固定資産税並びに特別土地保有税では職権に

よる減免を可能とする規定の追加など、関連する項目について所要の改正をするものであ

ります。

また、本改正につきましては、総務省から示された市町村税条例等の一部を改正する条

例の例に基づいたものであります。

なお、施行期日につきましては本年４月１日から施行することとしております。

以上、提案の理由をご説明しましたが、詳細につきましては税務課長より説明させます

ので、よろしくご承認くださいますようお願い申し上げます。

○議長（落合俊雄君） 税務課長。

○税務課長（梅村純也君） 報告第３号専決処分の報告について補足説明申し上げます。

このたびの専決処分につきましては、令和６年度税制改正大綱に基づき、地方税法等の

一部を改正する法律及び関連する政令、省令が令和６年３月３１日付で交付されたことに

伴い、関連する浜中町税条例について一部改正を要することから、３月３１日付で専決処

分により浜中町税条例の一部を改正する条例を制定し、これに対応したところであります。

浜中町税条例の一部を改正する条例については、本則改正が３項目、附則改正が２０項

目、合わせて２３項目となります。

条文ごとの改正内容につきましては、配付しております議案関係資料１ページから２１

ページの資料１の浜中町税条例の一部を改正する条例新旧対照表を参照していただき、同

じく、２２ページから２６ページの浜中町税条例の一部を改正する条例解説書により説明

させていただきます。

それでは、議案関係資料２２ページをご覧願います。

浜中町税条例の一部改正による本則の改正ですが、番号１の第５１条町民税の減免、番

号２の第７１条固定資産税の減免、番号３の第１３９条の３の特別土地保有税の減免、こ

の３項目は、いずれも職権による減免を可能とする規定の追加であります。

続いて、附則の改正ですが、番号４の附則第７条の５の令和６年度分の個人の町民税の

特別税額控除、番号５の附則第７条の６の令和６年度分の個人の町民税の納税通知書に関

する特例、番号６の附則第７条の７の令和６年度分の公的年金等に係る所得に係る個人の

町民税に関する特例、この３項目は、いずれも法規定の新設に合わせて新設されるもので、

内容は令和６年度分の個人住民税の特別税額控除に係る規定の新設であります。

２３ページをご覧ください。

番号７の附則第７条の８は、令和７年度分の個人の町民税の特別税額控除で、法規定の

新設に合わせて新設されるもので、内容は令和７年度分の個人住民税の特別税額控除に係

る規定の新設であります。

番号８の附則第８条は、肉用牛の売却による事業所得に係る町民税の課税の特例で、法

律改正に合わせて改正、内容は、特別税額控除額の算定に用いる所得割の額について、当

該規定の適用のものとなるよう、読替規定を追加するものであります。
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番号９の附則第１０条の２は、法附則第１５条第２項第１号等の条例で定める割合で、

法律改正に合わせて改正、内容は、再生可能エネルギー発電設備に係る課税標準の特例措

置のうち、一定のバイオマス発電設備について、わがまち特例の割合を定める特例の新設

及び居心地が良く歩きたくなるまちなか創出のための課税標準の特例措置のわがまち特例

の割合を定める規定を新設するものであります。

番号１０の附則第１０条の３は、新築住宅等に対する固定資産税の減額の規定の適用を

受けようとする者がすべき申告で、法律改正に合わせて新設、認定長期優良住宅に係る特

例について、申告書の提出がない場合でも一定の要件に該当すると認められる場合には特

例を適用することとする規定の新設であります。

番号１１の附則第１１条の土地に対して課する令和６年度から令和８年度までの各年度

分の固定資産税の特例に関する用語の意義、２４ページとなりますが、番号１２の附則第

１１条の２の令和７年度または令和８年度における土地の価格の特例、番号１３の附則第

１２条の宅地等に対して課する令和６年度から令和８年度までの各年度分の固定資産税の

特例、番号１４の附則第１３条の農地に対して課する令和６年度から令和８年度までの各

年度分の固定資産税の特例、番号１５の附則第１５条の特別土地保有税の課税の特例、こ

れら５項目は、いずれも法律改正に合わせて改正されるもので、内容は年度の更新に係る

改正です。

番号１６の附則第１６条の３は、上場株式等に係る配当所得等に係る町民税の課税の特

例で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、上場株

式等の配当所得の分離課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加でありま

す。

番号１７の附則第１６条の４は、土地の譲渡等に係る事業所得等に係る町民税の課税の

特例で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、土地

等の譲渡等に係る事業所得等の分離課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の

特例であります。

２５ページをご覧ください。

番号１８の附則第１７条は、長期譲渡所得に係る個人の町民税の課税の特例で、法律改

正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、長期譲渡所得の分離

課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加であります。

番号１９の附則第１８条は、短期譲渡所得に係る個人の町民税の課税の特例で、法律改

正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、短期譲渡所得の分離

課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加であります。

番号２０の附則第１９条は、一般株式等に係る譲渡所得等に係る個人の町民税の課税の

特例で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、一般

株式等に係る譲渡所得等の分離課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加

であります。
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番号２１の附則第２０条は、先物取引に係る雑所得等に係る個人の町民税の課税の特例

で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額について、先物取引

に係る雑所得等の分離課税分の個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加でありま

す。

番号２２の附則第２０条の２は、特例適用利子等及び特例適用配当等に係る個人の町民

税の課税の特例で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額につ

いて、特例適用利子等及び配当等に係る個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加

であります。

番号２３の附則第２０条の３は、条約適用利子等及び条約適用配当等に係る個人の町民

税の課税の特例で、法律改正に合わせて改正、特別税額控除の対象となる所得割の額につ

いて、条約適用利子等及び配当等に係る個人住民税の所得割の額を含める読替規定の追加

であります。

次に、２６ページの附則ですが、第１条では施行期日を規定しており、第２条では固定

資産税に関する経過措置を規定しております。

以上、補足説明といたしますので、よろしくご承認くださいますようお願い申し上げま

す。

○議長（落合俊雄君） これから報告第３号の質疑を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 質疑なしと認めます。

これから報告第３号の討論を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 討論なしと認めます。

これから報告第３号を採決します。

お諮りします。

本件は承認することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、報告第３号は承認することに決定しました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第９ 報告第４号 令和５年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につ

いて

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第９、報告第４号を議題とします。

本件について、提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（齊藤清隆君） 報告第４号令和５年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書の報
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告について、提案の理由をご説明申し上げます。

繰越明許費につきましては、令和６年３月３１日付専決処分で、戸籍関連システム改修

事業、住民税非課税世帯等物価高騰支援給付金事業、新型コロナウイルスワクチン接種事

業、給食配送トラック購入について、事業の性質上、いずれもその実施に相当の期間を要

し、かつ、事業が年度内に完了しない見込みであることから、地方自治法第２１３条第１

項の規定に基づき、あらかじめ翌年度に繰り越して使用する繰越明許費の設定をさせてい

ただいたところであります。

このたび、翌年度への繰越額が確定したことから、地方自治法施行令第１４６条第２項

の規定により計算書を調製し、報告するものであります。

以上、ご報告申し上げます。

○議長（落合俊雄君） これから報告第４号の質疑を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 質疑なしと認めます。

よって、これで報告を終わります。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１０ 一般質問

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第１０、一般質問を行います。

通告の順番に発言を許します。

２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） それでは、通告に従いまして、ご質問いたします。

２０１１年の東日本大震災から１３年が経過し、これまでに国内各地で避難タワー建設

や津波避難救命艇等の設置の施策が実施されています。

本町としては、緊急防災・減災事業債によって、霧多布高校校舎屋上の改修や丸山散布

人工高台施設整備、津波避難救命艇の配備がなされ、さらに、都市防災総合推進事業によ

り４か所に避難タワーを建設する予定ですが、今後の地域防災の観点から質問します。

まず、１番目に、避難タワー建設に当たっての場所や規模についての地域住民との合意

形成の経過をご説明願います。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） それではまず、地域住民との合意形成の経過についてで

すが、浜中町では、これまで、令和３年７月に北海道から新しい津波浸水想定の公表があ

り、同年８月に沿岸地域９地区にて住民説明会を実施しております。この中で新しい津波

浸水想定に対応した津波対策の見直しを図ることを説明してきました。

その後、令和４年８月までに津波避難困難地域における避難対策検討会を外部の専門機

関を交えて５回実施し、その報告を基に同月に住民説明会を実施しております。この中で、

琵琶瀬親睦・仲の浜・新川西地区は避難タワー建設、暮帰別地区は既存施設の改修または
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避難タワー建設の提言を行ってきたところでございます。

その後、令和４年９月には津波避難対策特別強化地域の指定を内閣府から受け、これに

より補助事業として避難対策を実施できることとなり、令和５年３月には浜中町津波避難

対策緊急事業計画を策定し、同年４月に住民説明会を実施しております。この中で各地区

における避難タワーの建設場所や規模について説明をしてきたところです。

また、令和５年１２月には、基本設計におけるタワーの概要を該当地域の自治会役員に

説明し、その後、自治会役員を通じて地域の総会などで地域住民に周知しているところで

す。

こうした住民説明会等を通じて地域との合意形成はおおむね図られていると認識してお

りますが、住民一人一人の思いは様々であります。いろいろな思いがあるとは思いますが、

町としては現在の被害想定に対して住民の安全が守られる可能性が一番高いと思う対策を

選択したという経過になります。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） おおむね了解いたしました。

自治会役員等から町民の皆さんへの説明もされていると思いますが、聞くところによる

と参加人数が少ない説明会だったという話もあります。地域住民の高齢化が進展していき

ますので、時宜にかなった説明会やアンケートを小まめに、また、粘り強く続けてほしい

と思います。

次に、２番目の質問に移らせてもらいます。

建設費の総額と都市防災総合推進事業の補助を除いた部分である総額の３分の１負担の

内訳をご説明願います。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） それでは、建設費の総額と国費外の財源内訳についてで

すが、ご質問はタワー４基の建設費総額という認識で説明をさせていただきたいと思いま

す。

タワー４基の建設費総額は、概算で２３億２９７万８０９５円です。このうち、３分の

２の１５億３５１０万円が国の補助金となります。

質問にある残りの３分の１の財源内訳ですが、まず、３分の１を９０％と１０％に分け

て説明します。９０％は起債となりまして、金額にして６億９０９０万円です。この起債

のうち、半分の３億４５４０万円は交付税措置となります。もう半分のうち、さらに半分

の１億７２７０万円は北海道補助金となります。残りの１億７２８０万円が一般財源とな

ります。

次に、１０％の７６９７万８０９５円については一般財源となりますが、このうち、３

分の２となる５１２０万円は北海道補助金となります。そして、残りの２５７７万８０９

５円は一般財源となります。

結果、一般財源の合計１億９８５７万８０９５円が浜中町負担となります。
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○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） ただいま防災対策室長から細かく数字を上げていただき、よく分

かりました。ただ、金額というよりも、町民の皆さんに分かりやすく言うためには、繰り

返しになりますが、国の負担が３分の２で、さらに、交付税措置と道の支援があり、平た

く言うと９１．４％が国や道の負担で、残りの８．６％が町の負担ですよね。この比率が

大事だと思うのですが、これが町の負担という理解でよろしいでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 議員の言われるとおり、全体事業費の約８．６％が浜中

町の実質負担額となります。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） それでは、次の質問に移ります。

本年５月２日付の北海道新聞に２０２４年度都市防災総合推進事業の配分額が示され、

さらに、５月２１日付の釧路新聞にも、国からの補助金が要望の８割にとどまり、計画の

見直しを余儀なくされているとあります。

本町でも当該事業の遅れの可能性があるのかをお示しください。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 現在のところ、令和６年度の国の補助金は、議員が言わ

れるとおり、要望額の８割の交付となっておりまして、浜中町では、９９７０万円の要望

に対し、７９７６万円の交付となっております。

本町における当該事業の遅れについてですが、本町の令和６年度の補助該当事業は、丸

山散布避難施設の継続事業２年目、避難タワーの実施設計、その避難タワー建設に伴う２

か所の土地購入となっております。

このうち、丸山散布避難施設は継続事業であり、補助金の不足分に見合う工事費分を切

り分けることが不可能なことから、不足分を起債及び一般財源に振り分けて対応します。

実施設計についても、同様の理由から、不足分を起債及び一般財源に振り分けて対応する

わけですが、この二つの事業においては遅れがないよう実施していきます。

土地購入については、建設予定年度が令和８年としていることから、購入時期を令和７

年度に後倒しをする予定です。したがって、現在のところ、事業の遅れはないと考えてお

ります。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） 遅れの心配はないということで安心しました。

都市防の３分の２が国負担というため、新たに要望する自治体が出てきたことは承知し

ていますが、緊急事業計画を早くに策定しました本町が割を食うことがないように要望を

しっかりと出していってほしいと思います。

次の質問に移ります。

建設後の維持管理、定期的なメンテナンスや周辺整備の内容と維持費のめどをご説明く
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ださい。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） それでは、建設後の維持管理の内容と維持費についてで

すが、ここでは基本設計段階での大まかな概算としております。

まず、維持管理の内容についてですが、タワーを５０年間使用することとし、建設時よ

り１５年後及び４０年後に鉄骨のメッキ塗装や屋上防水などの更新の工事を予定しており

ます。さらに、建設時より２５年後に大規模改修を予定していますが、現段階では建設費

の３０％としています。そして、発電機やストーブなど、設備のメンテナンスと電気及び

ガスの使用料が維持管理の内容となります。

次に、維持費についてですが、ここでは、タワー４基のうち、暮帰別地区以外の３基に

ついては、大きさがほぼ一緒なことからＡタイプとし、暮帰別地区はＢタイプとして回答

をさせていただきます。

まず、Ａタイプについては、１基当たり、更新費用として１９３３万円の２回分、大規

模改修費用として１億５０００万円、設備のメンテナンスと電気・ガス使用料として年間

５６万円、５０年間で２８００万円とし、合計で２億１６６６万円としています。

Ｂタイプについては、更新費用として２２００万円の２回分、大規模改修費用として２

億１６００万円、設備のメンテナンスと電気・ガス使用料として年間６１万円、５０年間

で３０５０万円とし、合計で２億９０５０万円としています。

これを年間ベースで平均すると、Ａタイプは１基当たり年間約４３３万円、Ｂタイプは

年間約５８１万円と見込んでおります。

次に、周辺整備ですが、敷地内の除雪については、今後、建設課と協議し、決定してい

きたいと考えております。また、敷地内の草刈り、スロープなどの除雪、そして、避難ス

ペースなど、屋内の清掃については、今後、自治会等と協議し、管理方法を決定していき

たいと考えております。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） 年間コストがＡタイプで４３３万円、Ｂタイプで５８１万円とい

うことでした。これは一般財源から出るものかと思います。また、大規模改修は、この後

の交付税措置といいますか、国の補助というものは見込まれているのでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 維持費の関係でございますけれども、まず、毎年かかる

電気料・ガス使用料に関しては、議員がおっしゃるとおり、起債措置や補助的なものはご

ざいません。

建設後１５年後と４０年後に係る更新工事及び大規模改修については、現在の制度で申

し上げますと、一番現実的で可能性が高いのは緊急防災・減災債を使用しての更新です。

ただし、緊急防災・減災債も５年ごとに更新の事業をやるかどうかを決めていくのは国で

すから、それがどうなるかはその年になってみないと分からないというのが現実です。
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また、大規模改修については、建設費の３０％で業者に確認を取って概算していますけ

れども、実際のところ、１５年後の更新を終えた後、２５年の間でどの程度になるのかと

いうのは全く読めないところでありますから、実際にその年の近くなってみないと詳しい

数字は分かりません。ただし、更新工事及び大規模改修については緊防債を使用するのが

一番現実的かと考えているということです。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） 今のお答えにありましたのは、緊防債が未来永劫あるという前提

ですよね。避難タワーを建設する先進地といっても５年や１０年ぐらいしか差がないので、

これから考えながらやっていくということになると思いますけれども、維持管理に関して

は町民の方々、また、私自身にもいろいろな意見や指摘があります。先ほども挙げられて

いましたが、一番厳しい条件の降雪・凍結時の除雪や融氷剤の散布といった作業で、かな

り面積も広いですので、必ず負担になってくると思うのです。それについては町内会ない

し住民との取決めをしっかりやっていただきたいと思います。

維持管理費といいますか、ランニングコストは町が将来ずっと抱えていくものですし、

行政としては、浸水想定区域外も含め、町全体のことと捉え、きっちりと責任を果たして

いただきたいと思います。

また、関連になりますが、民間の有識者グループの人口戦略会議が今年４月に出した提

言の消滅可能性自治体には本町も入っています。これはあくまでも可能性の話ではありま

すが、本町でも少子高齢化が進展していくのは確実でありまして、現在の想定でつくられ

る避難タワーが将来の実情に合わなくなる可能性も考えると、避難タワーのほかに、小ま

めな津波避難救命艇の配備を今後考えていくといった現実に即した柔軟な対応も行政には

お願いしたいと思います。

避難施設の建設を進めていく上で十分な住民とのコンセンサスの醸成とクリアすべき様々

な問題に対する町長の見解をお聞かせ願います。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） ただいまの一連の質問にお答えをしたいと思います。

まず、先週の金曜日である６月７日に、今、道内で特別強化地域に指定されています９

０市町のうち、緊急事業計画を策定しております本町も含めた１６市町の首長の連名で、

そして、北海道選出の国会議員とともに、国交省、財務省、内閣府などに対し、中央要望

をしてまいりました。

要望内容は２点ございまして、１点目は、今年度も残りの２０％をしっかりと勝ち取る、

今、緊急事業計画を策定し、進めようとしている自治体で遅延することがないよう、令和

６年度の予算を必ずつけてもらうということです。２点目は、令和７年度以降のことです

が、先ほど議員の質問にもありましたとおり、都市防は全国枠の予算でありますので、喫

緊の課題として抱えている自治体が手を挙げるということから、その予算枠自体を拡大し

てもらうということです。
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心配されます避難タワー建設に係る４基の維持管理費用も含めまして、これは全ての沿

岸自治体が課題として抱えている事案であると思っておりますので、そういったことも含

めた予算の要望について、これから沿岸自治体と一丸となって進めてまいるといったこと

で、今回、１６市町の首長で意見を一致させてきました。

先ほどは救命艇という話もございました。当町にも１台入っていますけれども、あの救

命艇が津波に流され、内陸に運ばれるならいいですけれども、ひっくり返るかもしれませ

ん。そういうことからしますと、人命を最優先として考えた場合、やはり、最善の方法は

津波避難タワーしかないと私は思っていますし、そういう理解の下で住民説明会もしてき

たつもりでありますし、これからもするつもりでございますので、ご理解を願いたいと思

います。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） 今、町長の思いというか、考えを僕は初めて知りました。

救命艇の配備はあまり予定していないということでした。自分のところに入ってきてい

るアンケートの結果を聞きますと、避難タワーまでの歩いていく距離、それから、高齢者

や障がい者が即座に避難できるかという面を考えますと、避難タワーに行くという考えは

ちょっと難しいのではないかというお話を聞くのです。それでも避難タワーありきでやる

のか、救命艇を置いてほしいという要望があったとしても、それは承服できないというこ

とでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） 再質問にお答えをしたいと思います。

まずは、避難タワー４基は必ず建設させていただきたいと思います。それは、現時点で

人命を最優先に考えたときに一番有利な避難施設であるからであります。その４基を建て

た上で救命艇を設置するというのなら分かるのですけれども、救命艇は本当に最終手段で

ある避難備品だと私は思っております。

これから地域住民への説明会もございますが、そのような発言をさせてもらいながら、

建設に向けて取り進めてまいりたいと考えております。

○議長（落合俊雄君） ２番渡邉秀治議員。

○２番（渡邉秀治君） 先ほどの町長の発言とちょっと変わったかなと思ったのですけれ

ども、まずは避難タワーありきで、救命艇についてはこれから考えていくといいますか、

意見を聞き入れる余地はあるということでよろしいのでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） あくまでも避難タワー４基を避難困難地域には建設するというこ

とです。そして、建設した上で、途中にもしたどり着けない方がいるという場合は救命艇

も配備する考えでいるということであります。

また、先ほど消滅自治体の話も出ましたけれども、我が町の人口減少も傾向にあります

し、加速しているとも思っております。ただ、町民だけが避難するわけでもなくて、浜中
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町は観光地でもありますので、観光客の皆さん、それから、町内でスポーツイベントがあ

った場合は児童生徒もいらっしゃるでしょう。そうした方の命も救わなければならないと

いうことからしますと、地域住民の人口にあった救命艇ということでは用が足りないと考

えておりますので、タワー建設に向けて進めてまいりたいということです。

○議長（落合俊雄君） これで渡邉秀治議員の一般質問を終わります。

この際、暫時休憩とします。

（休憩 午後 ０時１０分）

（再開 午後 １時１０分）

○議長（落合俊雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。

一般質問を続けます。

６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） それでは、通告に沿って一般質問を行いたいと思います。

私からは、ルパン三世Ｐａｙの将来展望はということでお伺いしたいと思います。

この事業は、消費者の利便性向上、さらには、域内消費喚起を図る目的で、商工会を母

体としたカード会が実施している事業と認識しております。

コロナ禍でのキャッシュレス化のこともあって、総務省の補助を活用した事業が開始さ

れております。行政は、それまでのプレミアムつき商品券による町民還元の代わりとして、

このカードのチャージ時のポイントを支援するという形で毎年予算が計上され、執行され

ていると思っております。

この事業も実施から３年が経過しております。そこで、この３年間の推移と現在この事

業が抱えている課題、さらには、今後のこの事業の展望等について伺いたいと思います。

まず、カード決済ができる加盟事業者数の推移を伺いたいと思います。近年、店舗が閉

店するなど、減っている要素もあろうかと思いますので、令和３年度当初とその後の推移

をお尋ねいたします。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） それでは、お答えいたします。

加盟業者数の推移についてです。

まず、総数については、初年度である令和３年度が４３件、令和４年度が４４件、令和

５年度が３７件ということで、残念ながら、前年度より７件の減となってございます。

また、業種別では、ちょっと細かいくくりになるのですけれども、令和３年度は、飲食

料品の関係が１０件、小売その他が４件、燃料、ガスの関係が５件、衣料品関係が２件、

文房具、化粧品、薬の関係が２件、飲食店が１０件、理容、美容の関係が１件、建設業が

２件、観光業が３件、その他のサービス業が４件、令和４年度は、飲食料品の関係が１０

件、小売その他が５件、燃料、ガスの関係が５件、衣料品関係が２件、文房具、化粧品、

薬の関係が２件、飲食店が１０件、理容、美容の関係が１件、建設業が２件、観光業が３

件、その他サービスが４件、令和５年度は、飲食料品の関係が１０件、小売その他が５件、
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燃料、ガスの関係が５件、衣料品関係が２件、文房具、化粧品、薬の関係が２件、飲食店

が５件、理容、美容の関係が１件、建設業が２件、観光業が１件、その他のサービスが４

件です。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 残念ながら、令和５年度については、当初から五、六件減少して

いるということでした。前段に申しましたように、飲食店等については閉店するところも

あって減少するということは致し方ない部分もあるのでしょう。また、事業をやめてはい

ないけれども、今回、カード会から脱会しますというお店もあるように聞いておりますけ

れども、その理由等は商工会からどのように聞いておられますか。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） 商工会から聞いていますのは、当然、事業をやめられた

方もいるのですけれども、やはり、運営するのにいろいろと手続がありまして、ｉＰａｄ

での作業が面倒だといいますか、非常に手間がかかるということがあります。また、運営

費もかかりまして、収支が全体的に厳しい状況で、各事業者にも運営費を若干負担してい

ただかなければ回っていかないわけですが、負担をお願いしたいというお話を事業者にさ

せていただいたところ、では、脱退させていただきたいという事業者もあったというふう

に聞いてございます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） どう言ったらいいでしょうか。要は、このカード会が運営する事

業を継続していく上でさらなる事業者の負担を増やさなければ運営自体がなかなか立ち行

かなくなったということが背景にあるのかなと思うのです。

そのために、カード会としましても、それまでチャージするときだけにつけていたポイ

ントを、後づけポイントといいますか、利用した金額に応じてポイントを付与するなど、

いろいろなことを検討されているようなのですけれども、それに関しても細かなものがあ

って、後づけで付与するには大きなお金も必要になるということです。そこで、イベント

時にだけポイントを付与しようというようなことも話し合われたようであります。

要するに、始めた当初のように、チャージするときに町が１％を負担し、会といいます

か、加盟事業者が出資して１％を付与し、２％というチャージ時のポイントで運営してい

てはなかなか利用も進まず、今回、様々な改正を加え、何とかこの会の運営を継続してい

くための方策をいろいろと考えられたのだと思うのです。しかし、その結果、加盟店の負

担が大きくなって、それではちょっとやっていけないなというところが脱会したというこ

とかと思います。

常時、後づけポイントを付与するのであればまだしも、例えば、５％や１０％というボ

ーナスチャージといいますか、ポイントの付与率が高いとき、掛け売りで商売していると

ころがチャージ時に一括支払いしますといった場合、負担額が全然変わってくるわけで、

なかなか難しいなという思いがしております。
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これについての考えは後ほど聞きたいのですけれども、商工会の総会での会長の見解等

が新聞等に出ておりました。この事業について、さらに加盟店を増やしていくよう努力を

続けていきたいというような趣旨のご発言でありました。ただ、現状はこういう状況で、

それとは相反する結果になっているなという思いであります。

次ですが、実際のカード決済の件数、そして、決済額を年度別に示していただきたいと

思います。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） それでは、カード決済件数と決済額の推移についてお答

えをいたします。

まず、決済件数については、令和３年度が２万７３０３件、令和４年度が４万１００５

件、令和５年度が３万６７９４件、決済額の推移については、令和３年度が１億１０５１

万８３２９円、令和４年度が１億６０３１万５０１８円、令和５年度が１億４４２４万６

１７４円という推移状況でございます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 毎年、１億数千万円で、一番大きかったときで１億６０００万円

というときもあったということです。

このカード事業があることでこれだけ域内での消費喚起がされているということはそれ

なりに評価ができるといいますか、値のあるものかなと私は考えますけれども、仮にこの

事業がなかったとした場合、現金で実際にこれだけの消費があったのか、これだけの金額

の域内の消費が生まれたのかということを考えますと、それなりに経済効果のある事業で

あると私は思っております。

今、件数等も答えてくれましたので、よろしいのですが、たしか、当初、町からは３０

０万円の予算のチャージ時のポイント付与分として計上があって、令和４年度の当初予算

でも３００万円だったかなと思います。しかし、５年度の当初予算から５００万円という

町予算がついていると思うのですけれども、年度別の町の予算額の執行状況を示していた

だきたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） それでは、町の予算執行額の推移についてです。

まず、令和３年度当初は５００万円でスタートしました。しかし、結果は２１８万８９

７０円ということで、残金の分が戻ってきています。このように、最初の年度が２１８万

８９７０円でしたので、４年度は３００万円という補助にいたしました。その結果、３５

２万４１６０円でした。そこで、５年度は５００万円という補助にしたのですけれども、

結果、２９３万５９８０円という執行額となってございます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） もう一回確認させてほしいのですけれども、当初予算３００万円

に対し、執行額は幾らとおっしゃいましたか。（「３５２万４１６０円で、不足分５２万
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４１６０円は補正で追加してございます。」と呼ぶ者あり）５年度は、５００万円の予算

に対して２百何ぼと言いましたか。（「５００万に対して、結果、２９３万……」と呼ぶ

者あり）

○議長（落合俊雄君） 田甫議員、個別にやり取りはしないでください。

○６番（田甫哲朗君） 申し訳ありません。以後、気をつけます。

令和５年度も執行残が出ているのですね。通告にはないのですけれども、私は、５００

万円丸々執行されたものだと思っていたのですけれども、これはどこで減額補正されてお

りましたか。

○議長（落合俊雄君） この際、暫時休憩します。

（休憩 午後 １時２９分）

（再開 午後 １時３０分）

○議長（落合俊雄君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。

一般質問を続けます。

商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） 大変失礼いたしました。

この分は実績によって歳出戻入れという処理でございますので、補正の減額補正には出

てこず、決算で出てくるかと思います。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 歳出戻入れなので、補正には出てこないということでした。

ちょっと疑問があるのですが、今年の５月１５日に実施された商工会の総会の資料がご

ざいます。この令和５年度決算で町の補助金という部分がございまして、キャッシュレス

還元の補助金５５２万４１６０円という決算額が出ております。

私が商工会事務局に伺ったところ、町では５００万円しか予算計上していないし、補正

で増額されてもおりませんということでした。そこで、５２万４千幾らというのは何なの

でしょうかと聞いたところ、４年度にポイントの付与が確定していなかった分で、先ほど

の４年度の３００万円に対する補正増額等がございましたよね。その分を５年度の収入と

して計上しておりまして、それで５２万幾らですという説明がありました。

ただ、その前の５００万円という数字については戻入れというお話もございませんでし

たし、商工会の決算上は町から５００万円がこのキャッシュレス還元の補助金として支出

されていると私は理解したのです。

今、手元の資料ではこれは分からないかと思うのですけれども、先ほど来聞いたカード

の決済額というのは１億４千幾らでしたよね。前年度の１億６千何ぼということでしたけ

れども、このときは国のマイナポイント事業というものがございました。私もそうですけ

れども、マイナンバーを取得するときのご褒美として２万円が国から支給されたので、そ

の扱いとして、ルパン三世Ｐａｙに入れてくださいということで、私はそういう利用をし

ておりましたし、そういう方が相当数おられたのだと思いますし、その中で決済額も増え
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たということがあるのだろうと思うのです。

それと比較しましても、５年度の１億４千幾らという決済額から言っても、町の助成が

半分くらいになったということとの整合性がちょっと見えてこないのです。現在、間違い

なく戻入れをされていますよというのであれば、そのようにしっかりと答えていただけれ

ばと思いますし、私としても調べようが出てきます。答えられないのであれば、後ほどと

いうことでも構いませんけれども、まず、この部分をはっきりさせたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） お答えいたします。

令和５年度の実績については２９３万５９８０円ということで、使っていない分の２０

６万４０２０円については歳出戻入れということでございます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） では、次ですが、このカード事業は商工会とは別会計ということ

になっていますので、カード事業だけの決算が出ていると思います。

始めた当初は本当に手探り状態だったかと思いますが、令和４年度と５年度の比較で伺

いたいと思います。４年度の決算の状況と５年度の決算の状況をお示しください。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） それでは、カード会の収支決算の状況についてお答えを

いたします。

まず、令和４年度については、まず、収入が２０７４万１１２５円、支出については２

２７２万６９１４円、差引きマイナス１９８万５７８９円、令和５年度については、収入

が９４７万１６８４円、支出については９１２万６６７８円、差引き３４万５００６円と

いうことになります。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 数字上では、令和４年度は１９８万５千幾らの赤字で、５年度は

一転して３４万幾らかの黒字となっております。私も持っておりますし、その決算の内容

は承知していると思うのですけれども、４年度についてです。百九十幾らの赤字となった

原因です。

決算書を見ますと、先ほど言った国のマイナンバーカードの取得に関するボーナスのル

パン三世Ｐａｙへのチャージが相当数あったということだと思います。それで、国から補

助される金額と実際にかかった経費の差がマイナス百四十数万円になっております。百九

十何万円の赤字の主たる原因がマイナポイント事業であります。そして、５年度について

も同様で、額は小さくなりますけれども、マイナスとなっております。

商工会事務局長の話ですと、当初、こんなに経費もかかると思っていなかったし、この

事業をやることで幾らか好転するのかなと思っていたという中でやってみると、国からの

１００％の補助ではないというようなことでありました。

１４０万円くらいの経費の増とマイナポイントによる間違いなく使われたであろう町内
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の消費額をてんびんにかけると果たしてどうなのかという考え方もありますけれども、そ

ういう致し方ない部分もあるのかなと思います。

ただ、５年度です。前年度の赤字分を何とかしなければ会の運営も難しくなるというこ

とで、商工会からの繰入金という形で２４０万円がカード会に繰入れされております。結

果、前年度の赤字分も解消され、３４万４０００円という黒字決算ということに建前上は

なっております。

とはいえ、繰入れする金額の原資については商工会としても頭を大変悩ませているとい

うのも事実であることは認識されておりますでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） お答えいたします。

まず、令和４年度の結果が１９８万５０００円のマイナスになったということで商工会

から２４０万円を繰り入れ、５年度の運営に何とかつなげた、非常に苦慮しているという

ことについては承知をしてございます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 毎年、町からも商工会へは運営費を補助していますけれども、現

在のところ、補助の上乗せはなく、本当に厳しい運営になっていると思います。

一つ確認しておきたいのは、商工会とは別組織とし、カード会が事業主体となって実施

しますということから、少しニュアンスが変わってきたということを伺っておりますけれ

ども、そうした情報は把握されておりますでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） こういった厳しい収支の状況ではありますが、当初、カ

ード会を立ち上げて運営してまいりました。そういったことなども含め、いろいろと考え

た結果、令和６年度から、カード会の運営については母体である商工会に運営を移し、こ

れからやっていくと今年の５月１５日の商工会の通常総会で決定をされたということでご

ざいます。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） おおよその経緯については私の認識とも変わりませんし、多分そ

のとおりなのだと思います。

そこで、ここからが私の今回の一般質問の本題になるわけですけれども、将来的に、カ

ードなのか、あるいは、スマホアプリとなるのかです。実際、行政が行っている地域通貨

を２次元コードし、スマホアプリ化して町内で決済できるというものを導入しているとこ

ろもあります。

現状、正直に言って、ルパン三世Ｐａｙそのものが非常に使いにくいのです。チャージ

するときにポイントを付与しますよというやり方は逆なのだろうと思うのです。今の時代、

キャッシュレス決済をしますと、使用した金額に応じて幾ばくかのポイントが付与されて

おり、いつの間にかポイントが上積みになっているというものが主流かなと思うのです。



- 37 -

その意味から考えると、非常に使い勝手の悪いキャッシュレス方法だなというのが私の実

感ですし、多分、多くの町民の方もそう思っているのではないのかなと思います。

ただ、せっかくルパンという名前を冠にして立ち上げたキャッシュレスシステムですの

で、地域通貨といいますか、地域のキャッシュレス決済の手段としては何とか残していき

たいなと思っております。そうすることによって、先ほど言ったように、域内での消費に

寄与できるものだと思っておりますし、町民の利便性も向上していくものだと思っており

ます。

その上で伺いたいのですけれども、仮にこれを地域通貨として根づかせようと思ってい

るとしても、今の状況のままではやはり難しいだろうと思うのです。まずは、現在、行政

が金券等で補助している、例えば、結婚祝い金、安心住まいる促進事業もございますし、

大きいものでは、不良空家等除却補助金というものもございます。これら全ては金券での

取扱いになっているのかなと思うのですけれども、これら行政ポイントもルパン三世Ｐａ

ｙのキャッシュレスシステムとリンクさせることで利用が拡大し、周知もされ、運営がな

されていくのではないのかなと思うのですけれども、まず、行政ポイントの付与の在り方

について、キャッシュレスへの移行等についてお考えをお伺いいたします。

○議長（落合俊雄君） 商工観光課長。

○商工観光課長（赤石俊行君） お答えいたします。

これまで、行政ポイントについては、ピリカ金券の関係など、商工会から話が何度か出

てきた経過がございますが、今の時点まで進んでいない状況でございます。

それも利用促進につながる一つの方法なのかなと思っておりますけれども、話し合って

きた結果、ハードルが高いといいますか、いろいろな問題点があるようで、話が進んでこ

なかったということもあります。ただ、この件に関しては、商工会と再度話し合いたいと

思います。

ピリカ金券の関係ですが、町には５種類ありますので、それぞれの担当課とは、システ

ム的にどのような問題があるか、改めて検証してまいりたいと考えてございます。そうい

ったことでご理解をいただきたいと思います。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 行政ポイントについては、商工会、カード会とも過去に何度か協

議されたということですが、種々のハードルがあったということでした。その詳細につい

ては今語られませんでした。時間もなくなってきましたけれども、私が押さえている範囲

で申し上げますと、行政ポイントを付与することについては、行政サイドの考えとして、

現段階では全店で使えない、町内のどのお店でも使えるものでないので、公平性の観点か

ら難しいというようなことも聞かされましたということでありました。

確かにそういう考え方もございます。ただ、全店がこのシステムを導入するということ

こそ非現実的だと私は思っております。恩恵がそれほどない中で加入するというのは負担

が増すだけで、難しいことだと思うのですよ。でも、そこが解決されなければ行政ポイン
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トへの移行ができないというのであれば、いつまでたってもできないことになります。そ

れこそ、鶏が先か、卵が先かではないのですけれども、行政ポイントをこちらに移行する

ことによって、では、自分の店も加入しようかということも出てくるわけですよ。そうい

う観点からこれはしっかりと考えていかなければならないのです。

様々なハードルとおっしゃいましたけれども、ほかに主な行政側として考えるハードル

というものがあるのであれば、手短にお示しください。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） ただいまの議員のご質問にお答えしたいと思います。

大方は担当課長から答弁がありましたけれども、行政としましても、行政ポイントを付

与するということが最終目標でもあり、役場の行政の事務処理の軽減につながる分野でも

あると思っています。

ただ、これまで、カード会が中心となって、商工会、それから、商工会の事務局を含め

て本当に努力していただきながら、本当に苦戦しながら加盟店を増やしていったわけです。

今のところは３７店舗でありますけれども、議員が冒頭に言われましたとおり、町内の消

費や域内循環という意味でも一定程度の効果は上がっていると思うのです。そして、今年

度、カード会から商工会の本体のほうにカード会の運営が移ったということで、商工会と

しては本腰を入れ、ＰＲや勧誘活動をするということでありますし、加盟店を獲得し、多

くの町民の方々にルパン三世Ｐａｙを浸透させていくといった目標を掲げ、商工会会長も

発言していると思っておりますので、そういったことから、今年度は、まず、様子を見せ

ていただきたいと考えております。

行政ポイントをつけることについてですが、ピリカ金券は、今、７７店舗でございます。

それに見合う加盟店をという話をしておりましたが、議員が先ほど言われましたとおり、

７７店舗まで行くにはちょっと無理があるでしょうということも含めて、様々な観点から

協議したいと思っております。

また、町民のほかに、観光客もそうで、浜中町を訪れる人みんなが使える地域通貨だと

思っておりますので、そういったことも含めて、期待をしながら行政としては取り組んで

まいりたいと思っておりますが、商工会の今年度の取組を見た上で検討をさせていただき

たいと思います。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） 今、町長からございましたけれども、町としてのこの事業に対す

る姿勢というのは私の思いと一致するような感じです。まずは今年度の事業の様子と商工

会の努力等も見ながらというお話だったかなと思うのですけれども、現実、負担が大きく

なることによって脱会しますという店舗が出てきている状況があり、それを何とか打開し

なければ加盟店を増やすということはなかなか難しいと思うのです。

決算の状況を見ますと、先ほど言ったマイナポイントについては、今後、多分ないでし

ょうから、これに伴う赤字は発生しないと思うのですけれども、大きいのはシステムの利
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用料です。これが大きな負担といいますか、経費となって乗っかっております。

このシステム料も、固定費とチャージのときにかかるものの２通りがございまして、毎

月、六、七万円くらいの固定費をシステムを運営している会社に納めなければならないと

いうのが事実であります。それにプラスして、チャージの額に応じてその分を払うという

ことであります。こうした負担が大きいまま、商工会で何とかしなさいと言うのであれば、

どこかで破綻してしまうのだろうなと思うのです。

先ほど言いましたように、現在は、毎年、行政は商工会へ運営費として補助をしており

ます。さらには、その年によって、例えば、建物の補修などが発生した場合には上乗せす

る形で補助をしております。現状を打破するために、まずはここの部分です。これは商工

会ともじっくりと話し合っていただきたいのですけれども、どのくらいの負担軽減が図ら

れれば離れていった事業者が戻ってくる見込みが出てくるのか、負担が軽減されたことに

よって新たに加入する店舗も増えてくるのかまで見据えているのかです。

例えば、先ほど言ったシステム固定費を補助すると。固定費というのは年間１００万円

にも満たないくらいですよね。そういうことを仕掛けていかないと、ただ様子を見ている

だけでは難しいなと今回の決算書を見ながら考えておりました。

地域通貨としての残していきたいという町長のお考えもある中ですので、具体的に商工

会とじっくり話し合う、将来展望に向けて協力していくという考えがおありかどうか、再

度伺いたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 副町長。

○副町長（石塚豊君） ただいまの質問にお答えいたします。

議員がおっしゃいますとおり、このシステムの使用料といいますか、負担は非常に大き

いということでございます。前年度の令和５年度の金額で言いますと、システムの使用料

で１６０万円くらいです。３７件でありますと、１件当たり４万円台という状況になって

ございます。ですから、こうした負担が加盟店増加の障害になっているというところも確

かにございますし、様々な課題がカード会の中にはあると認識しております。

ですから、まずは、先ほど町長も申しましたけれども、現在、商工会としてもカード会

から本体に事業運営の主体を移し、いろいろと検討していくということがありますので、

その推移を見ながら、町としても商工会と情報交換や意見交換を、あるいは、このシステ

ムをどのようによりよいものにしていくかを議論していきたいと考えておりますので、少

し時間をいただきたいと思いますし、今後とも取り組んでいきたいと思っていますので、

ご理解をお願いしたいと思います。

○議長（落合俊雄君） ６番田甫哲朗議員。

○６番（田甫哲朗君） そこに尽きるのですが、商工会から行政に対して相談という形か

何かで申入れがあるのかもしれませんし、原課としても商工会に出向いて協議していくと

いう姿勢を持っていただければと思います。カードが将来的にはアプリになればいいなと

思っております。そのほうがずっと使いやすいでしょう。



- 40 -

そこで、このキャッシュレス事業が浜中町のキャッシュレス事業として域内の消費拡大

のための事業として継続していく方向性で進めるという考えでよろしいのかどうかだけお

聞きし、終わりたいと思います。

○議長（落合俊雄君） これは行政の政策としての責任ある回答を求めているものだと思

いますので、町長から答弁を求めます。

町長。

○町長（齊藤清隆君） 今、議員が言われましたように、担当課としては商工会の担当の

方と協議しながら、このカードといいますか、ルパン三世Ｐａｙについて、スマホアプリ

化も含め、継続できるような町としての支援策も含めて検討してまいりたいと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。

○議長（落合俊雄君） 以上で田甫哲朗議員の一般質問は終了いたしました。

次に、４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） では、通告に従いまして、質問させていただきます。

私から２点ほどお伺いします。

１点目は、防災対策、町民の不安に万全かということ、２点目はヒグマ駆除の実態につ

いてです。

まず、防災対策、町民の不安に万全かということについてです。

我がまちでは、１９５２年―昭和２７年３月４日、７２年前になりますが、千島海溝

を震源としたマグニチュード８．２を記録した十勝沖地震、また、１９６０年―昭和３

５年５月２４日、６４年前になりますが、南米チリ沿岸で発生した津波が、２２時間後、

日本の沿岸に到達し、甚大な被害となった教訓により、毎年、５月２４日、防災訓練の日

として防災訓練を実施しています。今年も、５月２４日、防災訓練を実施し、多くの町民

が避難訓練に参加したと見受けられます。今年も防災訓練ができてよかったと考えるとと

もに、平穏な日々を送れたことに感謝するところです。

今、千島海溝を震源とした地震が発生するであろうという予測の下、防災意識を高める

いろいろな情報を共有し、防災対策も着々と進めていることは承知しています。

１３年前には東日本大震災が発生し、そして、本年１月１日、能登半島地震が発生しま

した。災害は、いつ何どき起きるか、予測不可能なことを改めて感じさせられました。人

ごとではない、我が身、我がまちでも起こり得ることを共有し、とにかく早く高台へ急い

でを合い言葉に防災訓練に参加しています。ただ、防災訓練の在り方に問題を感じるとこ

ろもありますし、防災訓練に参加した多くの町民から不安を聞きました。

１０分以内に避難ができなければ、津波浸水エリアの９割、最悪のケース、２７００名

が死亡と推定されているそうです。浸水エリアには何人の町民がいるのか、東日本大震災、

能登半島地震の実態を見て感じます。

また、十勝沖地震、チリ津波を経験した町民から、命からがら逃げたとして、避難した

高台から自分たちはどうしたらいいのか、訓練なら家に帰れるけれども、本当に起こった
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らどう行動したらいいのかという不安を聞いていますし、訓練に参加した町民からは、人

のふり見て、我がまちはどうなのだろうという不安を聞いたので、一つでも不安を解消で

きればと思い、お伺いします。

まず、防災訓練のことですが、浜中町の津波浸水エリアとされている地域の町民は何人

で、本年、防災訓練に参加した町民は何人だったのでしょうか、お答え願います。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 本町の津波浸水エリアについてですが、本町の一部地域

を除き、海岸地域の全ての集落が浸水エリアとなります。避難対象人数は４月末現在で２

８３９人となります。

また、本年の避難訓練参加者数は５２９人で、訓練参加率は１８．６％となっておりま

す。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 昨年の浸水エリアの対象者を見れば、２９１０人となっていまし

た。人口も減っていることなので、浸水エリアの対象の町民は減るでしょうし、参加する

町民も減るということですよね。全体の人口が減っているということなので、減っていく

ということ、そして、参加率も当然下がっていくということですね。

次の質問をしたいと思いますけれども、今年、防災訓練を行うに当たって避難ルートを

決められたチラシが入っていたのですけれども、実際はどうであったでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 避難ルートについては、災害時に渋滞を緩和するため、

あらかじめルートを決めております。本年の訓練においては、どのルートも渋滞などはな

く、スムーズに避難できたものと考えております。

ただし、霧多布地域においては、高台に上がる道路が３本あることから、避難者によっ

てはルートがちょっと遠回りになるケースがあったと報告を受けておりますので、来年に

向けて対策を協議していきたいと考えております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 昨年のアンケートの結果から、車で避難する人が４分の３を占め

ていたという結果がありました。今回もどのルートでも混雑状態はなかったということで

したが、訓練ですからね。皆さんが殺到するかも分からないですけれども、３本とも混雑

がなかったということであれば、訓練をしていけばうまくいくのかなと思います。

ただ、本当に車で避難する人が４分の３を占めているということが昨年のアンケートで

も分かっているので、そこはまだまだ考えていかないとならないかなと思います。

次に、今年の防災訓練について、町民の誘導といいますか、情報がうまく伝わっている

のかということです。訓練後、参加した方からの反省などは何か上がってきているのでし

ょうか、お知らせ願いたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。



- 42 -

○防災対策室長（春日良太君） まず、避難誘導については、各避難場所及び主要避難路

において、特段、事故などもなく、おおむねスムーズに避難している状況でした。ただし、

ゆうゆと本庁舎の避難ルートが一部重なっている箇所があることから、本来、本庁舎に避

難する車両をゆうゆに誘導した車両が１台確認されております。こうしたことから、来年

に向けて誘導の対策を協議していきたいと考えております。

次に、避難状況の情報共有について、無線を使用し、各避難場所と対策本部で情報伝達

を実施しましたが、特段の問題もなく、情報共有が図られたものと考えております。

次に、訓練後の反省及び課題についてですが、先ほどの質問での課題のほかには、一部

の避難場所において、避難者の受付漏れがあったと報告を受けておりますので、来年度以

降、そういったことがないように、現場の職員数を増やすなどして対策を取っていきたい

と考えております。

また、霧多布高校での訓練において、今回から校舎屋上まで避難をしていただきました。

この際、校舎内に屋上までの案内板などがないため、経路が分かりづらいとの報告を受け

ております。そこで、案内板の設置に向けて、教育委員会と協議をしていきたいと考えて

おります。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） いつもは車で来た方にも聞き取りがあったらしいのですけれども、

それが全くなくて、どうしたらいいのだろうかという中で帰られたと聞きました。いつも

は、名前のほか、どこから来たのか、何分かかったのか、何で来ましたか、車だったのか、

徒歩だったのか、そんな聞き取りをしていたのに、そういうことが全くなかったと聞いた

ので、どうしたのかなということで今日の質問になったのです。

私のことを言うと、役場庁舎の駐車場に避難したのですけれども、そこに行ったものの、

どうしたらいいのかが分からなかったです。ここに来て名前などを書いてくださいという

コールもなければ、３階まで上がってください、何分までここにいてくださいということ

も一切なかったので、来たはいいけれども、どうしたらいいのかなということがありまし

た。

また、結局、１階で名前を書いて、３階に上がってから名前をもう一回書いたのですけ

れども、えっ、二重にならないのですかと聞いたら、大丈夫ですと言われたから書きまし

た。避難した高台でもそうしたコールがあれば、例えば解除になるまでいなければならな

いのだと分かると思うのですよね。どうしたらいいかなと迷ったという話を聞いたので、

来年の反省の一つにしてほしいなと思います。

防災訓練の話は終わりまして、実際の災害のときの話になります。

津波警報が解除になるまで高台にいさせるといいますか、解除になるまでそこにいてほ

しいということなのでしょうか。津波であれば絶対に被害が出るとは思うのですけれども、

その避難場所から次の場所に自分たちがどうやって移動したらいいのか、どういう行動を

取ればいいのかが分からなければとても不安だということを聞いたのですけれども、それ
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についてはどういうふうにお考えなのでしょうか、決めていることがあるのでしょうか、

お答えください。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） まず、避難後の動向についてです。

議員の質問にある高台というのは各避難場所と解釈しての回答となりますが、大前提と

して、津波警報及び注意報が解除になるまではその避難場所において待機となります。

次に、２次避難場所は決まっているかという質問についてですが、浜中町には、現在、

指定避難所としては、役場本庁舎、ゆうゆ、茶内の農業者トレーニングセンター、茶内コ

ミュニティセンター、ＭＯ－ＴＴＯかぜて、浜中農村環境改善センター、姉別農村環境改

善センターの７か所でして、避難者は最終的にこの７か所に避難することを基準としてい

ます。

また、各避難場所からの２次避難先となる指定避難所を申しますと、アゼチの岬駐車場

については役場本庁舎、湯沸下海岸高台についてはゆうゆ、琵琶瀬展望台については茶内

コミュニティセンター、散布全域については茶内の農業者トレーニングセンター、霧多布

高校についてはＭＯ－ＴＴＯかぜてとなります。

次に、誘導などは誰がやるのかについてですが、各避難場所に町職員などがいない状況

も十分に考えられます。したがって、誘導などを含めた各避難場所におけるリーダー、避

難所の運営の主体となるのは、町内会や自治会などといいますか、避難者自身が中心とな

り運営していただくことになろうかと思います。

実際には、先ほど議員が言われたとおり、災害の規模やそのときの状況に応じて手段は

大きく変わると考えておりますので、状況に合わせた判断をしていきたいと考えておりま

す。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 今の誘導の件ですけれども、本当に町職員がそこに行ける、いる

ということはあまり考えられないですよね。それで、そこに集まった町内会なりの人たち

が次にどこに行くかを分かっていないといけないということです。解除される時間が何分

かは分かりませんけれども、５分でも１０分でも、待つというのはすごく長く感じるもの

です。解除になるまで待ちますけれども、その後、そこからどこへ行くかを皆さんが分か

っていれば、誰かがここから茶内のコミュニティセンターなりトレーニングセンターなり

に行くのだと分かっていれば行動も早くなるのではないかなということがありますので、

そういうものを町民の方たちに少しずつでも啓発でも何でもしてほしいなと思うところで

す。

次の質問です。

そういう不安が数々ありますし、近々の能登のことが毎日のように報道されていまして、

我がまちではどうなっているのだろうという一つが仮設住宅で、このまちでは確保されて

いるのだろうかとお聞きしましたので、お答え願います。
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○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） まず、仮設住宅制度について若干触れますが、仮設住宅

の建設は北海道が行います。用地の確保と入居者の公募、管理は町が行うことになってい

ます。

ご質問にあります仮設住宅地の確保についてですが、まず、国における災害時の必要建

設戸数の目安があります。これは、近年の災害における住宅被害に対する供給戸数の実績

割合に基づき、約３割を目安とするとされております。本町の被害想定では、全壊戸数が

最大で４０００戸とされていますから、建設戸数を１２００戸と計画し、町内２６か所を

建設候補地としています。

この候補地は全て町有地で、内訳としては、旧学校グラウンドが１０か所、旧公共施設

跡地が３か所、学校グラウンドが７か所、公共施設敷地内が６か所となっておりまして、

これで１２００戸分を確保している状況です。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） こういうことを聞くと、町民は、ああ、もうちゃんと考えられて

いるのだなということが分かって安心すると思うのです。

能登のことを引き合いに出すのですけれども、仮設住宅が半年たってやっと完成した、

農業用ハウスで身を寄せていた人たちが６か月たって仮設住宅にやっと入れたということ

を報道で知ると、自分たちのまちはということが頭をよぎるということなのです。

次の質問もそうですけれども、では、水はどうなのだということです。能登での断水の

長引きを見ると、当町も絶対に避けられないのではないかなと思っています。飲料水とい

いますか、生活水ですが、具体的に想定しているのであれば、教えていただきたいと思い

ます。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 水の確保についてですが、避難想定においては、１人当

たり１日３リットルの水が必要であるとされております。本町における避難者数は最大で

２８３９人ですので、１日当たり約８５００リットルの水が必要な計算になります。

現在、浜中町では、災害等による応急給水が必要な場合に備えて応急給水ポイントとな

る施設を３か所設定しております。

１か所目は、庁舎付近に設置している防災貯留槽です。この貯留槽の有効容量は７７０

立米、リットルに換算すると約７７万リットルで、指定避難所である役場庁舎とゆうゆの

収容人数の７日分を十分に賄える水量を常時備蓄しています。この貯留槽は、震度７にも

耐え得る構造で、管路も耐震管とし、災害時でも供給可能と考えております。また、今年

度、トラックに積める応急給水タンクを設置し、霧多布市街と湯沸地区での応急給水活動

を計画しております。

２か所目は、浜中に設置している３号配水池です。この配水池の有効容量は１６０７立

米で、浜中市街と営農用水区域全域の応急給水用の水量を確保しており、ここにも車載用
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の応急給水タンクを設置し、避難所を含めた給水区域に応急給水活動をする計画となって

います。

３か所目は、茶内配水池です。この配水池の有効容量は２４３立米で、茶内市街の応急

給水用の水量を確保しており、ここにも車載用の応急給水タンクを設置し、避難所を含め

た茶内市街と散布地区に応急給水活動をすることで計画しております。

このほか、各避難場所に備蓄をしているペットボトルの水が全体で約３０００リットル

―５００ミリのペットボトルで約６０００本分を備蓄している状況となっています。

こうしたことから、水量は十分な量を備蓄していると考えております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） このように答えていただくと本当にどんどん安心していけます。

次の質問ですけれども、災害関連死についてです。

そうしたものを防ぐ体制を我がまちではどう考えていますか、お答え願います。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 災害関連死を出さない体制づくりについてですが、浜中

町の状況としては、災害時の職員非常配備において、避難支援班を設置しており、避難所

等における健康管理指導を実施する計画となっております。

実際には本町における保健師の人員も多くはありませんから、各避難所における健康管

理指導も十分にできない状況も考えられます。そういった中で、国で組織化をしている災

害派遣医療チーム、もしくは、災害派遣精神医療チーム、災害時健康危機管理支援チーム

など、こういった迅速に派遣できる体制もあるので、そういったものを積極的に活用して

いきたいと考えております。

そして、災害関連死を防ぐために重要なことは事前の備えです。災害関連死の要因は様々

ありますが、例えば、持病のある方の薬がないため、症状が悪化して亡くなってしまうケ

ースもあり、東日本大震災の災害関連死における約６０％がこの要因だと言われています。

また、エコノミークラス症候群や低体温症なども要因として考えられますが、大事なのは、

これらの要因の多くは避難者自身の日頃からの備えにより回避できる可能性があるという

ことです。

能登半島地震後、多くのメディアや自治体において避難に対する備えの重要性を情報と

して多く流しておりますし、本町においても自治会配付などで周知をしてきました。町と

しては、今後も、備えの重要性などを含めた町民の防災意識を高めるための取組を実施し

ていき、少しでも災害における犠牲者を減らす体制づくりの強化を図っていきたいと考え

ております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） そうなのです。町民の意識も高めていくということが重要だと思

っています。その意識を高めていくことの手だて、日々やっていくことがあるのではない

かなと思うところです。
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次の質問ですけれども、ボランティアの受入れ体制は考えられているのでしょうか。

事前の登録については、ホームページやマニュアルなど、そういう準備だとは思うので

すけれども、何か考えられているのでしょうか。アップするなりなんなり、もうされてい

るものなのですか。

○議長（落合俊雄君） 防災対策室長。

○防災対策室長（春日良太君） 災害ボランティアの受入れ体制についてですが、阪神・

淡路大震災以降、災害ボランティアは災害時には不可欠な存在として重要視されていると

ころです。

町の地域防災計画において、災害ボランティアの受入れについて記載はしていますが、

設置や運営について具体的な方針は定まっていないのが現状でした。ただ、北海道の地域

防災計画の一部改正に合わせ、令和６年３月に計画の一部を改正し、その中では、浜中町

社会福祉協議会などと連携して、災害ボランティアセンターの設置や運営について明確化

しておくよう努めるものとしております。これに伴い、本年２月には、社会福祉協議会や

外部専門員などを交えて、設置や運営に係る会議を実施したところです。

実は今月末にはその２回目の会議を予定しており、今年度中には、設置場所や運営に関

して方針を決めていき、具体的な体制づくりを早くにしていこうと考えております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 今、私が聞いた質問はほんの一部なのです。町民の不安は数え切

れないものと推測します。日々刻々と年を重ねていきます。去年は訓練にも参加できたし、

逃げる自信もあった、しかし、今年はという方も少なくないと思うのですよね。

先日の防災講演会のお話で、まずは、自助という自分が助かること、備えをしておくと

いうことを習いました。次に、共助で、避難するときの声かけや避難後の助け合いが大事

だよということを勉強し、最後に公助と勉強しました。最後のとりでが公助なのです。

１年に１回の防災訓練も必要とは思いますけれども、この公助が日々の啓発で意識づけ

できるのではと思うのです。過去、広報はまなかに防災特集などが掲載されていますけれ

ども、ごみ博士が掲載されているように、常に防災意識を持ってもらうように防災欄も加

えてほしいと思います。また、防災訓練についても本気で練習するという試みができない

かと考えています。

アンケートから若年層の参加者が少ないことが分かっていますよね。訓練の時間や曜日

を変えたり、今年は霧多布地区とする、あるいは、ここの町内会と町内会だけでやってみ

るなど、全体での防災訓練はこの何年も続けてきているので、みんな早く高台に逃げると

いう意識ができてきていると思うのですけれども、小さくし、実のある訓練に切り替えて

いくことを検討してみてほしいなと思いますけれども、町長はどのようにお考えでしょう

か。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） ただいまのご質問にお答えします。
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議員が心配されるように、訓練のマンネリ化も感じているところであります。ただ、何

といいましても、本当に大切なのは町民の皆様一人一人の災害に備える意識だと思ってい

るのですよね。

訓練でできないことは本番でもできないと言われますとおり、一人でも多くの方に訓練

に参加していただけるような、本当に効果的なといいますか、実践という言葉は使いたく

ないのですけれども、実践に即した訓練の在り方も考え、多くの方が訓練参加できるよう

な取組を行政としてもしていきたいなと考えております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 町長も、練習でできないことは本番でできないとインタビューに

お答えしていましたよね。まさにそのとおりだと思います。

町民には防災訓練だからということで参加しないという方もいると聞きますが、浜中町

民として、津波の経験がある町民として、本当に津波が来るといったときには結構早く、

しっかり逃げるのではないかという安易な考えでいます。

私の経験で一つ言いますが、３１年前に釧路沖地震がありました。そのとき、我が子は

５歳と２歳でした。その子どもたちが、釧路沖地震があったとき、いち早く食卓テーブル

の下に入ったのですね。それは日々の保育所の訓練のたまものだと思って、逆に私が教え

られたのです。その後、ストーブのスイッチを切って、テーブルの下に入ったのです。子

どもたちから教えられた経験から訓練は必要だなと思っています。ぜひ、早く逃げるとい

う意識が町民にもっと根づけばいいなと思っています。

次の質問に移ります。

ヒグマ駆除の実態についてお伺いします。

最近、全国的に熊目撃情報や被害者が出たという報道が絶えません。北海道でも今まで

類のないようなヒグマの被害が連日のように報道されています。近くは、厚岸町、別海町

の被害、また、根室市のヒグマの襲撃映像などを見ると、かなり危険度が増しているとも

感じます。

浜中町もヒグマの出没頻度が増しているように感じていますが、実際はどうなのか。猟

友会へ一報を入れると途端に安心感を覚えるのは私だけではないと思いますが、猟友会な

どに関することについて、浜中町はどうなっているのか、お伺いしていきます。

浜中町の猟友会に属しているハンターは何人いて、うち、ヒグマハンターという方が何

人なのでしょうか、お答え願います。

○議長（落合俊雄君） 農林課長。

○農林課長（渡邊馨君） お答えします。

猟友会に所属しているのは３４名でございます。そのうち、１３名のハンターに、浜中

町ヒグマ駆除等対策実施規則に基づき、ヒグマ捕獲等の従事者証を交付しております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） ヒグマ目撃通報のときにはいつも猟友会に要請するものなのでし
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ょうか、お答えください。

○議長（落合俊雄君） 農林課長。

○農林課長（渡邊馨君） ヒグマを目撃した旨の通報を受けた際の対応でございますが、

浜中町ヒグマ駆除等対策実施規則第４条に基づき、ヒグマが出没の通報があり、緊急に駆

除等対策が必要と認めた場合は、協力機関に連絡し、ヒグマによる危害防止のための必要

な対策を講ずるものとするとうたっております。

よって、目撃情報があり、かつ、その個体が人家付近や農地に頻繁に出没しており、人

間を恐れず、避けないヒグマであれば、問題個体と判断し、緊急に駆除等の対策が必要と

認め、釧路総合振興局、警察署、そして、猟友会と協議の上、出動要請いたしております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 浜中町の猟友会への要請というのですか、今いる方たちの見回り

と駆除という要請が違うということでいいのでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 農林課長。

○農林課長（渡邊馨君） 私どもでの要請というのは、あくまでも問題個体が人里付近に

いる場合、猟友会に依頼して駆除隊を形成し、対応しております。

今言った問題個体になる前に、さきに訓練も行いましたけれども、まず、熊を山に戻す

という行為が大前提でございます。それでも人間を恐れない、人慣れしている熊は、今は

問題個体という表現をよくされていますけれども、人もしくは農地に被害を与えるという

ことで駆除を開始するという取扱いになっております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 問題個体ということで駆除になるのですね。

では、次の質問になるのですけれども、今、新聞で騒がれている報酬の件です。

我がまちでは問題はないのでしょうか。報道で報酬の件を知ったのですけれども、あら、

当町はどうなっているのだろうと考えての質問です。

聞くところによると、見回りでも問題個体の駆除の要請があっても報酬は同じというふ

うに聞いたのですけれども、どうなのでしょうか。

○議長（落合俊雄君） 農林課長。

○農林課長（渡邊馨君） 報酬額についてですが、当町では出動手当として１日１万５０

００円であったものをさきの定例会において非常勤職員の報酬の改定の中で１万６５００

円に改定いたしました。

質問にありましたことについてですが、あくまでも駆除費ということではなく、当町の

扱いは出動手当に対する補助で、これにプラスして、額としましては交通費、俗に言う費

用弁償を合わせたものを支給しております。

○議長（落合俊雄君） ４番三膳時子議員。

○４番（三膳時子君） 予算を増やして１日１万６５００円になったということですね。

午前に出たら８２５０円で、午前、午後での金額になってきますというようなことを教え



- 49 -

られました。

この金額はどうなのでしょうか。ヒグマの問題がここまで大きくなっていますし、駆除

をお願いし、最前線に向かっていってくれる人たちの報酬がこれでいいのかとちょっと驚

いたところもありまして、少し考えたほうがいいかなと思いました。

先日、熊を研究している方の講演会ではないですけれども、お話を聞きに行ったら、最

近のヒグマは大型化しているのだそうです。これは、酪農家で用いる餌の高騰からデント

コーンの畑が多くなっているからで、そのデントコーンを食べた熊が多くなって大型化し

てきていて、人間を怖がらないというお話を聞きました。そして、衝撃的だったのは、銃

の音で餌にありつけると認識している個体もいるそうなのです。このような状況になって

いるのですね。

確かに狩猟免許の取得助成はしていますよね。でも、取得した後、銃を持っているとい

うリスクや精神的な負担も考えますと、要請をして浜中町にすぐに駆除を、それは危険動

物捕獲従事者というふうに言うのだそうですけれども、そういう方たちに甘えているとこ

ろもあるのではないかなと思ったものですから、町民の安心、また、ヒグマ駆除従事者へ

の配慮について考えるいい時期でもあるのではないかなと思ったものですから、本日の質

問になりました。町長はどうお考えですか。

これをもって私の質問は終わります。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） ヒグマの関係の質問にお答えをしたいと思います。

まず、報酬の関係ですけれども、管内を見ましても浜中町は決して安くはなく、言うな

れば高いほうだと言っていいと思いますし、目撃情報といいますか、通報がありましたら、

まずはその個体を山に返すという行動から始まりますので、あくまでも出動手当という手

当となります。

また、本町においては近隣のような頻繁に目撃情報がまだないということもあります。

中には、頻繁に目撃するので、なかなか通報しないという方もいるように伺っております

けれども、今のところ、本町では、家畜といいますか、酪農被害もありませんので、安堵

しております。ただ、いることには間違いありませんので、そうしたことも含め、猟友会

とも協力しながら、連携を図りながら、その対応に当たりたいと考えております。

○議長（落合俊雄君） 以上で三膳時子議員の一般質問は終了いたしました。

これで一般質問を終わります。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１１ 議案第３６号 浜中町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準を

定める条例の一部を改正する条例の制定について

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第１１、議案第３６号を議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。
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町長。

○町長（齊藤清隆君） 議案第３６号浜中町家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基

準を定める条例の一部を改正する条例の制定について、提案の理由をご説明申し上げます。

このたびの改正につきましては、児童福祉施設の設備及び運営に関する基準及び家庭的

保育事業等の設備及び運営に関する基準の一部を改正する内閣府令が令和６年３月１３日

に公布、令和６年４月１日から施行されたことに伴い、保育士及び保育従事者の配置基準

の見直しを行うもので、満３歳以上満４歳未満の児童２０人以上につき１人以上を１５人

に、満４歳以上の児童３０人につき１人以上を２５人に改めるほか、所要の改正を行うも

のであります。

なお、附則では、この条例は公布の日から施行するとし、保育士及び保育事業者の配置

の状況に鑑み、経過措置を設けることとしております。

以上、提案の理由をご説明しましたので、よろしくご審議くださいますようお願い申し

上げます。

○議長（落合俊雄君） これから議案第３６号の質疑を行います。

３番國井葵議員。

○３番（國井葵君） 今回の条例改正については、保育士、保育従事者の配置基準の改正

とお伺いしております。

まず、質問の一つ目は、改正前の基準の３歳以上から４歳未満に対して２０人に１人、

４歳以上の児童３０人に対して１人という従事者基準が今まで守れていたのでしょうか。

また、改正後に関しては、３歳以上４歳未満に関して１５人に１人、４歳以上は２５人

に１人、つまり、より少ない児童に対して多くの保育士が必要になるということになって

おります。ですから、これを新たな基準として守っていかなければいけないと思うのです

が、この点は守れるのかについて、ご回答をお願いいたします。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） ご質問にお答えします。

このたびの条例改正につきましては、家庭的保育事業等の設備及び運営に関する基準に

関する内閣府令の一部改正による保育所の職員の配置基準の見直しです。

議員がおっしゃったとおり、３歳児につきましては２０人から１５人、４歳以上につき

ましては３０人から２５人となっておりますけれども、家庭的保育事業の対象となる施設

につきましては町内にございません。

具体的に言うと、小規模の家庭的な保育をするということで、例えば、自宅などで小規

模の人数を見るようなところで、一般的には小規模保育事業のＡ型とＢ型、そして、保育

所型の事業所内保育所と小規模型の事業所内保育所という小さなところで保育基準を設け

て認可された保育所になります。

なお、現在、町内にあります保育所についてですが、先ほどの提案理由でも述べていま

すとおり、児童福祉施設の整備と運営に関する基準に該当しまして、同じように、この３
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歳児につきましては２０人から１５人、４歳児以上につきましては３０人から２５人と今

回変わります。そして、保育の充実ということもありまして、やはり、議員がおっしゃる

とおり、職員の確保という問題がありますので、当面の間、附則で経過措置を設けて対応

していいということになっております。

これについては、町ではなく、道の条例で定められていますので、町内に２か所ありま

す認可保育所もそれに基づいています。配置基準の中身については、現状、保育所長から

となると思いますけれども、家庭的な保育をする施設は町内にはないということです。今

回、国の基準が変わりましたが、もしそうした施設ができた場合は、この運営基準によっ

て設けなければならないことになります。

○議長（落合俊雄君） 保育所長。

○保育所長（中山和生君） 保育士、保育従事者の配置基準について、今の浜中町内の保

育所の現状をお話しさせていただきます。

今回は、国の基準に基づき、３歳児及び４・５歳児の保育士の配置基準の改正というこ

とで、まず、３歳児が現行の２０対１から１５対１、そして、４・５歳児が現行の３０対

１から２５対１となります。ただ、町内の保育所では、３歳児に関しては以前より安全性

を重視といいますか、安全に保育するため、国の基準とは別に独自で１５対１、１人で１

５人しか見ないという職員配置をしてきております。ですから、３歳児の今回の改正につ

いて問題は全くございませんし、今までも１５人を超えた場合は保育士を２人配置するな

どして対応してきております。

なお、４・５歳児についても、過去、平成２５年度まで遡りましたが、２５人を超えて

いることはありませんでした。今後においても、今の児童数では１人で２５人を見られる

ということで全く問題ないと考えております。

過去、平成２６年度の霧多布の４歳児が２２人、平成２７年度の霧多布の５歳児が２１

人、平成２９年度の茶内の４歳児が２２人、平成３０年度の茶内の５歳児が２３人、令和

４年度の茶内の３歳児が２０人ということで、２５人までは届かない状況ですし、もし２

５人を超える場合は保育士を２人配置するなど、そういうことで対応していきたいと考え

ております。

○議長（落合俊雄君） ３番國井葵議員。

○３番（國井葵君） まず、小規模型のものは町内に該当する施設がないということで承

知いたしました。

また、町内の保育所に関しても配置基準を独自で設けていたことで３歳児については基

準を守られているということでした。また、４・５歳に関しては２５人を超えないという

ことだったのですけれども、もし超える場合は保育士の補充をお考えになっているという

ことでした。

当面の経過措置というものがあって、それに関連してくると思っているのですが、条例

には、具体的な期間といいますか、この期間までは経過措置を認めるとなっているのでし
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ょうか。議案でも当分の間というような表記でした。先ほど所長からご回答をいただきま

したが、２０人を超えているのが過去５回あった、直近は令和４年度だったということを

考えると、起こらないだろうという予測の下で動くのはやや不安も残ります。

そこで、経過措置の具体的な内容や期間がございましたらお示しください。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） このたびの条例改正につきましては、先ほどお話ししま

したとおり、国の基準に準じたものとなりますけれども、町内の保育所、僻地保育所もそ

うですけれども、家庭的保育事業等の設備、運営に関する運営基準に該当する施設ではあ

りません。

先ほどの説明では不十分だったと思うのですけれども、地域型の保育所ということで、

家庭的保育といって、家庭的雰囲気の下、少人数で保育を行う事業者、そして、小規模事

業者ということでＡ型とＢ型があるのですけれども、これで言うと、保育に従事している

といいますか、例えば、看護師や准看護師を使ってこの配置基準を満たせばいいというこ

とになっています。

そして、事業所内保育所といって、企業がつくる保育所ですが、それについても認可保

育所と似たような保育士基準はあるのですけれども、看護師や准看護師などでも配置基準

を満たすとなっていますので、保育士の資格を持っている人でなければ駄目だというよう

ながちがちのものではありません。

それから、経過措置のことですけれども、やはり、いきなり保育士を確保するのは難し

いということは国としても想定しております。町村によりますけれども、１年、あるいは、

２年としている町村がありますし、特段定めなくてもいいとなっております。

ただ、現状、当町もそうで、認可保育所もそうですけれども、道の基準もこのようなう

たいになりますけれども、影響がないようでしたら、当面はそのままでいってもいいとい

うことです。

また、国の子育て支援対策、要は保育の充実ということで、民間に対しては補助金とな

りますけれども、それも充足されているといいますか、人件費等の補助も追加で出ていま

す。

例えば、町村でやった場合、定かではないのですけれども、交付税措置されるというこ

とが国の資料では出ていました。やはり、子育て支援の充実ということで、今、国会でも

議論がされておりますし、子育て世代への支援対策は去年あたりからかなり充実されてき

ておりますので、その一環で本町も条例改正となっておりますけれども、該当施設がない

ということだけはお伝えしておきます。そして、準じた形でやるのは道の条例ですけれど

も、現状、当町の保育所は条件を満たしていると判断しているということです。

○議長（落合俊雄君） ３番國井葵議員。

○３番（國井葵君） 私の解釈がもしかしたら間違っていたかもしれません。該当がある

のは小規模型で、当町にはない、また、その経過措置に関してもかかってくるのが小規模
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のほうだけという理解でよろしいですか。

○議長（落合俊雄君） 健康福祉課長。

○健康福祉課長（渡部直人君） 非常に分かりづらくて申し訳ないです。

該当施設は町内にありません。ないということで理解していただいていいです。でも、

国の基準どおりにこれを各町村がつくらなければならないということなのですよね。もし

あった場合はこの基準に基づいて運営しなさいよということですし、地域型の保育所につ

いての許可権限が町村なのです。だから、こういう条例をつくっておきなさいよというこ

とになっているだけですが、もし今後出てきた場合はこの運営基準に基づいてやるという

ことになります。

そして、保育所については、教育・保育施設関係ということで、これは認定こども園や

幼稚園もそうですけれども、北海道の許可になります。そして、北海道の運営基準に同じ

ような文言が追加される予定になっているというふうに聞いております。

○議長（落合俊雄君） ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） これで質疑を終わります。

これから議案第３６号の討論を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 討論なしと認めます。

これから議案第３６号を採決します。

お諮りします。

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、議案第３６号は原案のとおり可決されました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

日程第１２ 議案第３７号 浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例

の一部を改正する条例の制定について

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） 日程第１２、議案第３７号を議題とします。

本案について、提案理由の説明を求めます。

町長。

○町長（齊藤清隆君） 議案第３７号浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関する

条例の一部を改正する条例の制定について、提案の理由をご説明申し上げます。

本条例は、再生可能エネルギー発電のうち、太陽光と風力をエネルギー源とする発電施

設の設置及び管理に関し、必要な事項を定めることで、再生可能エネルギー発電事業者と

地域との調和を図り、地域住民の安全な生活と本町の自然環境を保全することを目的とし
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ております。

このたびの改正につきましては、事業者の責務として、周辺関係者と良好な関係を保た

なければならないと規定しておりますが、この周辺関係者に町内会または自治会等の代表

者を加え、より事業者と周辺住民との調和を図ろうとするものであります。

なお、施行期日につきましては公布の日からとしております。

以上、提案の理由をご説明しましたので、よろしくご審議くださいますようお願い申し

上げます。

○議長（落合俊雄君） これから議案第３７号の質疑を行います。

５番川村義春議員。

○５番（川村義春君） この浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例の一

部を改正する内容については、ただいま町長から提案理由の説明があったとおりで、これ

については了解をしたいと思います。

ただ、管内では、鶴居村あるいは釧路市では設置に関する条例を規制する条例をつくろ

うとしていまして、これは新聞紙上でも承知のことと思います。

私の言いたいことですが、責務者が取るべき措置の拡大ということで、今まで周辺関係

者とは個人であったものを、自治会や町内会等との協議も必要だというような改正内容だ

と思うのです。ただ、既に経済産業省の許可を得たものについてはこの限りにあらずとい

うただし書が今の条例にあるのです。それを撤廃すべきだということで過去に何回も言っ

てきたことがあるのです。

あわせて、町長が規制できる唯一のものは規則に委ねられているのですよ。この条例の

第８条に町長が規制できる区域については規則で定めるという内容になっています。

この後の予算でも出てきますけれども、６月から景観計画を施行するという話がありま

したよね。それが６月から４か月延びるということでの予算措置なんかもありますが、そ

れはそれとして認めたいと思います。でも、景観計画や景観条例とこの条例は密接に関わ

るものだと思うのです。

今回、これを私は了としますけれども、設置に関する条例、規則については町長の決裁

でできるのですよ。そこにはラムサール条約の登録湿地は含めるということも出てくるの

ですけれども、景観計画と密接な関係があるので、その整合性をきっちり取ってほしい、

取るべきだと私は思うので、町長の考え方をお聞きしておきたいと思います。

○議長（落合俊雄君） 町長。

○町長（齊藤清隆君） ただいまのご質問にお答えをします。

議員から、再三にわたりまして、この件は質問をいただいておりますし、答弁もさせて

いただいているつもりでおります。以前、私から答弁させてもらいましたとおり、浜中町

の豊かな自然を破壊してまで再生可能エネルギー施設の設置にはこだわっていないですし、

私としましても、当然、規則でも規定をしたいなと思っておりますが、いかんせん、近隣

町村といいますか、鶴居村や釧路市がそうですけれども、規制の動きがある中で、罰則規
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定がないということも含め、本町としてもちゅうちょしているところであります。

それらも踏まえ、協議を深めながら規則に盛り込んでいく旨、取り組んでまいりたいと

考えております。

○議長（落合俊雄君） ほかにありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） これで質疑を終わります。

これから議案第３７号の討論を行います。

（「なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 討論なしと認めます。

これから議案第３７号を採決します。

お諮りします。

本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、議案第３７号は原案のとおり可決されました。

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

延 会 宣 告

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

○議長（落合俊雄君） お諮りします。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思います。

これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

○議長（落合俊雄君） 異議なしと認めます。

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。

本日はこれで延会します。

（延会 午後 ３時１１分）


