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議   事   日   程 

 

令和３年第２回浜中町議会定例会  

令和３年６月９日 午前１０時開議 

日   程 議 案 番 号 議      件 

日程第 １  会議録署名議員の指名 

日程第 ２  議会運営委員会報告 

日程第 ３  会期の決定 

日程第 ４  諸般報告 

日程第 ５  行政報告 

日程第 ６ 報告第 ３ 号 専決処分の報告について 

日程第 ７ 報告第 ４ 号 専決処分の報告について 

日程第 ８ 報告第 ５ 号 専決処分の報告について 

日程第 ９ 報告第 ６ 号 
令和２年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告につ

いて 

日程第１０ 報告第 ７ 号 
令和２年度浜中町一般会計事故繰越し繰越計算書の報告につ

いて 

日程第１１  一般質問 

日程第１２ 議案第２７号 浜中町介護保険条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１３ 議案第２８号 
浜中町重度心身障がい者及びひとり親家庭等の医療費の助成

に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

日程第１４ 議案第２９号 
浜中町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制定につい

て 

日程第１５ 議案第３０号 
浜中町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定につ

いて 
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（開会 午前１０：００） 

 

◎開会宣告 

 

○議長（波岡玄智君） ただいまから、令和３年第２回浜中町議会定例会を開会します。 

 

◎開議宣告 

 

○議長（波岡玄智君） これから本日の会議を開きます。 

 

◎日程第１ 会議録署名議員の指名 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

会議録署名議員は会議規則第１２５条の規定によって、３番秋森議員及び４番小松議

員を指名します。 

 

◎日程第２ 議会運営委員会報告 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第２ 議会運営委員会報告をします。 

 本件については、議会運営委員会から本定例会の議事運営について、報告書の提出が

ありました。 

委員長より報告を求めます。 

８番三上議員。 

○８番（三上浅雄君） （口頭報告あるも省略） 

○議長（波岡玄智君） お諮りします。 

 本件は委員長報告に対する質疑を省略したいと思います。 

これに御異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、本件は委員長報告に対する質疑を省略することに決定しました。 

これで報告を終わります。 

 

◎日程第３ 会期の決定 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第３会期の決定を議題とします。 

お諮りします。 

本定例会の会期は、議会運営委員会報告のとおり、本日から１０日までの２日間とし

たいと思います。 

 これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、本定例会の会期は本日から１０日までの２日間と決定しました。 

 

◎日程第４ 諸般報告 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第４ 諸般の報告をします。 

まず、本定例会に付された案件はお手元に配付のとおりです。 

次に、今議会までの議会関係・諸会議等については記載のとおりです。 

これで諸般の報告を終わります。 

 

◎日程第５ 行政報告 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第５ 行政報告を行います。 

町長。 

○町長（松本博君） おはようございます。本日、第２回浜中町議会定例会に議員全員
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の御出席をいただき、誠にありがとうございます。 

先の議会から、本日までの主なる行政報告を申し上げます。 

（行政報告あるも省略） 

○議長（波岡玄智君） 引き続いて教育委員会より教育行政報告を行います。 

教育長。 

○教育長（佐藤健二君） おはようございます。前議会からこれまでの教育行政の主な

ものについて御報告いたします。 

（教育行政報告あるも省略） 

○議長（波岡玄智君） これで行政報告を終わります。 

 

◎日程第６  専決処分の報告について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第６ 報告第３号を議題とします。 

本件について提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 報告第３号「専決処分の報告について」提案の理由をご説明申し

上げます。 

この度の一般会計の専決処分につきましては、第１回定例会において議決をいただい

た後に、国からの交付金や特別交付税等が確定し財源に余剰が生じたため、これに伴う

歳入及び歳出の予算補正を、３月３１日付けをもって専決処分させていただいたところ

であります。 

補正の内容といたしましては、歳出では、２款総務費では、「庁舎維持管理に要する

経費」で、２４３万９０００円を減額、「基金積立金」で、歳入歳出予算の確定見込み

による財源の余剰分の基金積立てなどで４３９１万８０００円を追加し、全体で３８３

２万９０００円の追加、３款民生費では、「常設保育所運営に要する経費」で、賄材料

費の実績確定により１７３万９０００円を減額するなど、全体で１５８万２０００円の

減額、４款衛生費では、「じん芥処理に要する経費」で、可燃ごみ焼却委託料等の確定

により７０７万７０００円を減額するなど、全体で６４４万７０００円の減額、５款農

林水産業費では、「水産行政に要する経費」で、事業費の確定により３３０万円を減額



 - 5 -

するなど、全体で３５５万３０００円の減額、８款消防費では、「防災行政無線に要す

る経費」で、防災行政無線移設手数料等の確定により４１万４０００円の追加、１０款

公債費では、「地方債償還利子」で、一時借入金利子等の確定により１２５万９０００

円の減額、以上により、今回の補正額は、２５９０万２０００円となります。 

一方、歳入につきましては、１款町税では、町民税など最終収納見込みにより全体で

１６３１万４０００円の追加、２款地方譲与税、３款利子割交付金、４款配当割交付金、

５款株式等譲渡所得割交付金、６款法人事業税交付金、７款地方消費税交付金、８款環

境性能割交付金、１１款地方交付税、１２款交通安全対策特別交付金は、いずれも交付

額の確定によるもの、１４款使用料及び手数料では、じん芥処理手数料の確定により１

３０万９０００円を減額、１５款国庫支出金では、補助金の確定により全体で６２万円

を追加、１６款道支出金では、補助金の確定により全体で７７２万２０００円を減額、 

１７款財産収入では、基金利子の確定により３６万４０００円の追加、１８款寄附金で

は、ふるさと納税の確定などにより２４４万円の追加、２２款町債では、該当事業費の

確定などにより３８６０万を減額、これにより、補正後の歳入歳出予算の総額は、１３

１億７２４６万３０００円となります。 

次に「第２表債務負担行為補正」につきましては、融資実績による利子補給金の確定

に伴う補正であります。 

次に「第３表地方債補正」につきましては、地方債を財源とする事業費及び同意額の

確定に伴う補正であります。 

以上、提案の理由をご説明いたしましたので、よろしくご承認くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） これから報告第３号の質疑を行います。 

１番川村議員。 

○１番（川村義春君） 歳入歳出に係わってですけれども、ふるさと納税についてお聞

きしていきたいと思います。まず歳入の１６ページ、ふるさと納税は１３９万円を追加

して総額７億１３９万円になると思います。それに関して、歳出の２０ページですが、

ふるさと納税に要する経費、ここに返戻品が１０５２万５０００円減額で１億９９４７

万５０００円。それから、旅費、需用費、役務費、これは諸経費になると思いますけれ

ども、これの総計が７５３７万３０００円になると思います。それと委託料、支援業務

委託料が７１６万４０００円減額で１億９９万４０００円になります。それで、聞きた
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い事は、ふるさと納税が歳入で７億円近くあって、それから、基金に積み立てになる経

緯について今数字を申し上げましたけれども、７億円の歳入に対して返礼品、それから

支援委託料について、４つのサイトがあると思いますがこのサイトに係る経費、それか

ら諸経費を引いた残りが積立金ということで私は理解しているんですけれども、そのよ

うなことでよろしいのかどうか。違っていれば違っているなりに説明していただきたい

と思います。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 総務課長。 

○総務課長（赤石俊行君） まず１６ページ、２０ページのふるさと納税、歳入歳出の

関係についてお答えいたします。まず１６ページですけれども、歳入額が最終的に確定

したのが７億円の予算に対して、最終的に７億１３８万２５５６円ということで、１３

９万円の増額をしたところでございます。歳出につきましては、これも最終的に確定し

たことでそれぞれ補正をさせていただいたところでございます。 

ふるさと納税の各種経費につきましては合計で３億７６１１万８１６９円の全体的

な経費でございました。旅費ですとか事業費の実績によって最終的に落とさせていただ

いたところでございます。議員おっしゃったとおり、基金に積み立てる経費としまして

は、最終的に７億円程度の歳入がございまして、その約５０％が支出にあたってござい

まして、その残り５０％が積み立ての方に充てられるというところでございます。サイ

トにつきましては４サイトございますので、４サイトに対する経費も含まれているとい

うところでございます。以上でございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 私が聞いたのはふるさと納税の寄附金に対して必要経費を差っ

引いた分が基金に積まれるということで最終補正予算ですから、今までの累計を出して

みたんです。そうすると言われるとおり歳入では７億円ありまして、歳出も総額として

は７億円の歳出予算になったと。だけれども、そのうち返礼品が１億９９００万円あっ

たと、それから支援委託料が９９万４０００円あり、諸経費が７５００万円くらいです

から言ってみれば収入から経費を差っ引いて３億２５５４万８０００円くらいの数字

が出てきて、実際その基金費の積立金は２８４９万６０００円を足して累計は３億２５

１５万１０００円という予算になるのでそういう考え方でいいかと。答弁されたのは寄

附金のうち５０％くらいが基金に積まれるということで私理解していますけども、計算

してみますと令和２年度は収入が４６．４％になるかと思っていますが、そんなことで
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聞いたのでそういう理解の仕方でよろしいですかということです。 

○議長（波岡玄智君） 総務課長。 

○総務課長（赤石俊行君） 議員おっしゃったとおりでございます。今回３億２５００

万、４６.４％の積立の額でございます。考え方としては議員おっしゃったとおりでご

ざいます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） ２番田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） ２０ページ、庁舎維持管理に要する経費の委託料についてであ

ります。清掃業務委託料１１万２０００円、一つ飛ばして警備業務委託料１１万５００

０円の増ですけれども、新庁舎に移るということで、去年の１２月に１月から３月分と

して、清掃業務については１９６万４０００円、警備業務については６１万２０００円

がそれぞれ補正されております。それで、今回、増となった要因は単純に人件費等の増

によるものなのか、回数等によるものなのか、１２月補正では間に合わなかったのかな

と思いますので内容を説明いただきたいと思います。 

それと２６ページ、塵芥処理に要する経費の委託料、可燃ごみ焼却委託料、これは根

室市に委託している焼却委託料ですけれども、これが６３４万２０００円の減額となっ

ております。これは単純にごみの焼却量が減ったためによる減と捉えていいのか、時間

短縮の意味から１回で終わりたいと思いますので、昨年コロナの関係で巣ごもりという

形になるだろうということで家庭からのごみの排出量も増えるだろうという予測のも

と、ごみ袋を配布されております。当然、若干、委託料は増えるのかなと自分なりに思

っていたのですけれども、総体的に減ったということなのかなと思うんです。まずこの

減額の理由を。 

それと、ごみ袋の配付が本町において引き換えという形で配付されたと思うのですけ

れどもこの引き換え率、要は、１００％引き換えができたのかどうかと、中には要らな

いという人もおられるのかなと思うので、１００％でないとすると当然余るわけですよ

ね。ピンクのゴミ袋が。もし余ったのだとしたら、これの活用はどのように考えておら

れるのか。余ったという前提で伺いますけれど、余ったのであれば、例えばたくさん使

う福祉施設、野いちごですとか、そういうところで活用いただくのが１番無駄がないと

思うのですけれども、現状を伺っておきます。 

その下のし尿処理に要する経費の修繕料７６万８０００円、当初６７万１０００円の

予算でしたけれども、いろいろと修繕がかさむだろうということなのでしょうけれど
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も、７５万８０００円についての内容も説明いただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 総務課長。 

○総務課長（赤石俊行君） まず２０ページ、庁舎維持管理に要する経費でございます。

清掃業務委託料の関係でございますが、新庁舎に移ったということで、この建物は特定

建築物に該当になりまして、建築物の環境衛生管理基準に適合した維持管理が義務付け

られたところでございます。それに関してそういった建築物の環境衛生管理技術者が監

督する定期調査が必要になりまして、それが年に６回測定を行わなければならないとい

うことで、１月から３月の期間で２回調査が必要でございます。その分の経費で１１万

２０００円が必要になったということで、１２月の補正には間に合わず、発覚した部分

でございます。 

それともう一つ、警備業務委託料の関係でございまして、こちらも１２月に補正をさ

せていただきました。新しい庁舎になりまして新たに警備を民間業者の太平洋ビルサー

ビスに委託をさせていただいたところでございます。それで実は１２月補正させていた

だいたんですけれども、日数的に少し足りなかった部分がございまして、２日分程度、

２名分ですけれども最終的に１１万５０００円不足ということで追加させていただい

たとこでございます。以上でございます。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） ２６ページの塵芥処理に要する経費、可燃ごみ焼却委託料

６３４万２０００円減の話をさせていただきます。まず、単純に実績で６３４万２００

０円減になっていますが、具体的な数字で申し上げますと、令和２年度に根室へ運んで

いるごみの量が１４６２トンです。令和元年度で申しますと１６３６トン、平成３０年

度では１４７９トンという実績になっております。ですので、議員おっしゃられました

コロナ禍によってごみが増えたということではないと考えております。 

それと、引換券の関係でございます。実績として対象が２４８７世帯、配付済みが２

２１６世帯、パーセントで申しますと８９．１％の配布率となっております。死亡や転

出を除きますと、あと２１０世帯ほどが残っておりますが、２１０世帯なので今のとこ

ろ個別に当たってみようと考えております。 

余ったごみ袋の活用についてですが、議員おっしゃられたように福祉施設に配付する

のも一つの活用方法だと思っているので、こちらの方はこれから検討させていただきた

いと思います。 
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次に、し尿処理に要する経費の修繕料７５万８０００円の減でございます。こちらに

つきましては、３月の補正後にし尿収集車の真空ポンプが破損し、し尿を吸い取ること

ができなくなりました。急を要する補修だったので、今回の専決に真空ポンプの交換補

修ということで７５万８０００円を上げさせていただいております。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） ちょっと聞き取れなかったんですけれども、引換率が今、８９．

１％で残っている世帯が２１０世帯くらいと言いましたね。もし必要であれば個別に当

たるという対応をとるのかなということかと思うのですけれども、これによってその２

１０世帯すべてを個別に対応するという考えでいいのかどうか。結果余った場合にはそ

れは、その時に用途を考えるという対応をとると理解していいかどうか 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 議員おっしゃられたとおり２１０世帯については個別で当

たろうと考えております。残った引き取り拒否された方の分の余りについては、どう活

用するのがいいのかこれからちょっと考えていきたいと思っています。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 他にありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） これで質疑を終わります。 

これから報告第３号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから報告第３号を採決します。 

お諮りします。 

本件は承認することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、報告第３号は承認することに決定しました。 
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◎日程第７ 報告第４号 専決処分の報告について 

 

○議長（波岡玄智君）日程第７ 報告第４号を議題とします。 

本件について提案理由説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 報告第４号「専決処分の報告について」提案の理由をご説明申し

上げます。 

本件につきましては、令和３年度税制改正大綱に基づき「地方税法等の一部を改正す

る法律」及び関連する政令・省令の一部が改正され、令和３年３月３１日付けで公布と

なっていることから、浜中町税条例の関連規定を改正する必要が生じましたので、３月

３１日付けをもって専決処分により「浜中町税条例等の一部を改正する条例」を制定し、

同日付けをもって公布したところであります。 

 この度の専決処分についての浜中町税条例の主な改正部分についてですが、「町民税」

では、住宅取得控除期間の延長などについて、「固定資産税」では、土地に係る負担調

整措置などについて、「軽自動車税」では、環境性能割の税率区分の見直しなどについ

てで、関連する項目について所要の改正をするものであります。 

また、本改正につきましては、総務省から示された「市町村税条例等の一部を改正す

る条例の例」に基づいたものであります。 

なお、施行期日につきましては、本年４月１日から施行することとしております。 

以上、提案の理由をご説明申し上げましたが、詳細につきましては、税務課長より

説明させますので、よろしくご承認くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） 税務課長。 

○税務課長（梅村純也君） （報告第４号 補足説明あるも省略） 

○議長（波岡玄智君） これから報告第４号の質疑を行います。 

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 

これから報告第４号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから報告第４号を採決します。 

お諮りします。 

本件は承認することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、報告第４号は承認することに決定しました。 

 

◎日程第８ 報告第５号 専決処分の報告について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第８ 報告第５号を議題とします。 

本件について提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 報告第５号「専決処分の報告」について提案の理由をご説明申し

上げます。 

この度の一般会計の専決処分につきましては、新型コロナウイルス感染症検査に係る

経費及び２月１６日の低気圧に伴う暴風による学校施設の災害復旧に係る経費につい

て、４月１日付けをもって専決処分させていただいたところであります。 

 補正の内容といたしましては 歳出では、４款衛生費、「感染症予防に要する経費」

で町内の医療・福祉施設等に勤務する職員に対する新型コロナウイルス感染症検査費用

として委託料５９０万７０００円、町内を離れて就労する出稼ぎ労働者等が、帰省の際

に受けた新型コロナウイルス感染症検査費用の助成として扶助費１１０万円をそれぞ

れ追加、１２款災害復旧費、「学校施設災害復旧に要する経費」で茶内小学校屋内運動

場屋根の復旧費２２０万円を追加するものであります。 

一方、歳入につきましては、各事業の特定財源として国庫支出金７７４万円、町債１

４０万円を充てたほか、不足する財源は基金繰入金を充てております。 

 これにより、補正後の歳入歳出予算の総額は、７６億９０３８万２０００円となりま

す。 

次に「第２表地方債補正」につきましては、公立学校施設災害復旧事業の限度額の追
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加による補正であります。 

以上、提案の理由をご説明いたしましたので、よろしくご承認くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） これから報告第５号の質疑を行います。 

１番川村議員。 

○１番（川村義春君） ４８ページの歳出でありますけれども、感染症予防に要する経

費の委託料、それから扶助費、両方に関わって御質問をさせていただきます。今町長か

ら説明があったように、委託料については町内の医療福祉施設等に勤務する職員に対す

る検査委託料ということですが、何人の職員の検査料で、専決処分ですから多分急いで

予算が必要だっただろうからもう既に終わっているのかなと。ＰＣＲ検査だと思うので

すけれども、その辺もちょっと含めてお答えいただきたいと思います。 

それから扶助費につきましては出稼ぎ労働者等、町内を離れて就労する方々の軽作業

で、聞くところによると該当者３名に対して、支出をしたということでありますが、こ

の３名で１１０万円ということになれば、１人当たり３６万６０００円という高額なも

のになってしまうと。補正第１号なので年度間予算ですから、多分これは１人当たりの

検査料×何人ということで、年度分を予算計上したのかなと思っていますので、１人当

たりの検査費用が幾らで、何人分を見込みましたか。そのうちの３人分は既に支出しま

したというような答弁であればよろしいと思いますのでよろしくお願いしたいと思い

ます。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。まず新型コロ

ナウイルス感染症検査委託料５９０万７０００円の方から御答弁申し上げます。議員お

っしゃるとおり４月１日付けの専決処分ということで、急を要するということで、あく

までも見込みという形で今回の補正につきましては予算計上させていただいておりま

す。医療、福祉施設等の職員に係るＰＣＲ検査ということで御理解いただければと思い

ますけれども、予算措置時におきましては、野いちご及びなごみ浜中の職員が６２名、

それと浜中診療所が３２名、地域活動支援センター６名、社会福祉協議会１４名、合計

１１４名になります。１回当たりの単価が８６３５円、予算計上時にワクチン接種の先

が見通せませんでしたので、最大半年間、９月くらいまで検査を実施する必要も生じる

可能性があるということで、４月から９月まで、それぞれ６回分ということで計上して
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ございます。結果、１１４名×８６３５円×６回と計算しますと５９０万６３４０円、

端数処理で５９０万７０００円となっております。この検査ですけれども、キットを施

設に送付していただくという形の検査なります。唾液検査になるのですけれども、単位

が１０単位ずつになりますので、例えば地域活動支援センターであれば６ですけれども

１０発注しなければいけないのですが、余った分は積み重ねて次回は何回目かは発注し

ないで対応するという形で考えておりますけれども、５月末まで発注した委託が２８０

件で、２４１万７８００円は支出確定でございます。 

次、扶助費の方に移らせていただきますけれども、こちらも概算と、出稼ぎの方がど

れだけいてどれだけ検査を希望されるのか。あるいは町内に住所を有しつつ町外に進学

されている学生さん、当然札幌に進学している学生さんもいらっしゃいますし、本州へ

進学している学生さんもいらっしゃいます。さらには里帰り出産という方もいらっしゃ

ると、そういうところもケアしたいと考えてございます。当初の想定ですけれども、出

稼ぎ労働者等については５０人、学生についても５０人、里帰り出産については１０人

という想定をさせていただきました。助成単価ですけれども、単価の上限を１回当たり

１万円と設定してございます。現在の実績ですけれども、御相談いただいたのは３名で

ございます。そのうち２名の方が確定してございます。支出額は今のところ２件で１万

８８００円となっているところでございます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 他にありませんか。 

２番田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） ダブらないように聞きたいと思うのですけれども、扶助費の周

知方法です。ホームページには載っているんですけれども、要するに自分がそういう検

査費助成の対象になるならないということもわからないがゆえに、相談もないというこ

とも考えられるのですけれども、周知はどのように考えられているのか。 

それと、若干関連になりますけれども、今までは高齢者が優先的にということで国の

指針のもと、ワクチン接種が進められてきました。しかし最近の傾向を見ますと、決し

て高齢者ばかりではないという中で、今後６５歳まではこの終了の目処が立っていま

す。それでその後の接種の優先順位はどう考えておられるのか。要するに、保育士とか

教職員等の直に児童生徒と接する機会が多い職種をやはり優先すべきではないのかな

という思いもありますので、その辺の考え方を伺っておきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 
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○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答えいたしたいと思います。まず

周知の方法ですけれども、実はもう既に周知しているところですけれども、広報に載せ

ている他に、各戸配布もさせていただいている形でございます。４月１日に専決処分で

すけれども、今考えられるとすれば、実績が少ないですけれども、聞き及んでいるとこ

ろ、４月１日だと出稼ぎの方達が帰ってきてしまった後ということで対策が遅かったと

いうことになってしまうかもしれないですけれども、大半の人が帰ってきてしまってい

るっていうこと、それと学生さんにおきましては、極力里帰りというか、帰省を避けて

いらっしゃるということで少ないのかなと思ってございます。まず広報及び自治会配布

等で周知させていただいておりますので、その辺は既に周知しているという形で考えて

おりますけれども１１０万円に対して１万８８００円、２名の申請しかございませんの

で、今盛んにワクチン接種に取り組んでございますけれども、それと合わせて周知もさ

せていただきたいなと考えてございます。 

それとワクチン接種の関係でございますけれども、優先順位ですが、議員おっしゃる

とおり７月いっぱいで６５歳以上の高齢者につきましては、接種を完了するという日程

で調整させていただいております。その後ということでございますけれども、保育士あ

るいは教員というお話もございますけれども、実際に、６５歳以上の高齢者が終わりま

したら、その次の優先順位で第一に来るのは基礎疾患を持った方が優先されるとされて

おります。ですので高齢者が終わってまずそこは、第一にと考えてございますけれども、

その他の今言われた保育士ですとか教員については枠組みされていない状況でござい

ます。結果は６５歳未満の中に包含される形で取り扱われる事になります。優先すべき

か優先すべきでないかという特定は国の方からはされていない形でございます。今後の

検討事項になろうかと思いますけれども、その優先の部分についても考えながら取り組

ませていただきたいと、まずは幾らかでも早く全町民ができるという形で取り組ませて

いただきますけれども、その中で会場の関係、それと教員、保育士ということになりま

すと、当然日常の業務もございますのでその辺の調整も考えなければいけないのかな

と。総合的に考えて取り組ませていただきたいと思っておりますので御理解いただきた

いと思います。 

○議長（波岡玄智君） 他にありませんか。 

これで質疑を終わります。 

これから報告第５号の討論を行います。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

○議長（波岡玄智君） これから報告第５号を採決します。 

お諮りします。 

本件は承認することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、報告第５号は承認することに決定しました。 

 

◎日程第９ 報告第６号 令和２年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告

について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第９ 報告第６号を議題とします。 

本件について提案理由説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 報告第６号「令和２年度浜中町一般会計繰越明許費繰越計算書の

報告」について、提案の理由をご説明申し上げます。 

繰越明許費の事業につきましては、令和２年第２回臨時会において、「旧庁舎等解体

工事」、令和３年第１回定例会において、「高度無線環境整備推進事業整備費負担金」、

「新型コロナウイルスワクチン接種事業」、「漁港工事地元負担金」、「国直轄港湾整

備事業管理者負担金」、「電子地域通貨システム導入事業補助」、「感染症対策等の学

校教育活動継続支援事業」について、事業の性質上いずれもその実施に相当の期間を要

し、かつ、事業が年度内に完了しない見込みであることから、地方自治法第２１３条第

１項の規定に基づき、あらかじめ翌年度に繰り越して使用する繰越明許費の議決をいた

だいたところであります。 

この度、翌年度への繰越額が確定したことから地方自治法施行令第１４６条第２項の

規定により、計算書を調製し報告するものであります。 

以上、提案の理由をご説明いたしましたので、よろしくご承認くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） 本件に対し質疑があれば、これを許します。 
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（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 

これで報告を終わります。 

 

◎日程第１０ 報告第７号 令和２年度浜中町一般会計事故繰越し繰越計算書の報

告について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１０ 報告第７号を議題とします。 

本件について提案理由説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 報告第７号「令和２年度浜中町一般会計事故繰越し繰越計算書の

報告」について、提案の理由をご説明申し上げます。 

８款１項消防費、「避難施設等建設工事」及び「避難施設等建設工事監理業務委託」

につきましては、平成３０年度から３カ年で事業を進めてきたところですが、支障物件

である旧庁舎の解体工事が年度内に完了できなかったことから、やむを得ず令和３年度

に事故繰越しを行ったものであり、地方自治法施行令第１５０条第３項の規定により、

計算書を調製し報告するものであります。 

以上、提案の理由をご説明いたしましたので、よろしくご承認くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） 本件に対し質疑があれば、これを許します。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 

これで報告を終わります。 

 

◎日程第１1 一般質問 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１１ 一般質問を行います。 

通告の順番に発言を許します。 

１番川村議員。 
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○１番（川村義春君） 通告に従い一般質問を行います。質問事項は、コロナワクチン

接種の実績と今後の見通しについてであります。新型コロナウイルス感染症のワクチン

接種は、４月に優先接種者である医療従事者などに接種を始め、５月には高齢者を８５

歳以上と７５歳以上８４歳までに分けて、予約と接種に一定の期日を設けたことでスム

ーズな接種ができ、苦情もなかったと聞いております。現場で対応の医師をはじめ、医

療スタッフに敬意と感謝を申し上げ、引き続き御努力願いたいと思っております。 

これまでのワクチン接種の実績と今後の見通しについて伺います。なお、以下質問の

接種人数については、３月３日の全員協議会に福祉保健課から説明資料として示された

数字を用いておりますので、御理解いただきたいと思います。 

それでは質問に入ります。１点目、ワクチン接種対象者別に接種した人数と未接種人

数、接種していない人数の実績を伺いたい。区分は優先接種の浜中診療所の医師・看護

師など３２人、消防職員２６人、歯科・調剤薬局２１人、町保健師２人の計８１人と、

６５歳以上高齢者１８８７人のうち８５歳以上の高齢者３７５人と、７５歳以上８４歳

までの高齢者５００人、計８７５人、その他の接種者に分類して一覧表にして提示いた

だきたい。そして質問通告をいたしましたところ、本日提示いただいておりまして、感

謝を申し上げたいと思います。この表の概要説明があればお願いしたいのと、副反応の

調査はされているかについてもお知らせいただきたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。資料というこ

とで別表を提出させていただいております。記載のとおりでございますけれども、若干、

診療所につきましては、人数は違うということで、対応いただいているお医者さん、協

力いただいている町外在住のお医者さんの分が１名入っているということで１名合わ

ないということで御理解いただきたいと思います。 

答弁させていただく前に、今回のワクチン接種の体制確保につきましてお話しさせて

いただきます。この度の本町における集団接種につきましては接種には医師の診察が必

要であるということで、当初、浜中診療所を午後から休診ということで対応したいと考

えておりました。幸いにして御協力いただける医師が確保できたということで診療所を

休診することなく接種できているというところでございます。 

それで答弁させていただきますけれども、先ほど申し上げました診療所につきまして
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はそういうことで３３人となってございます。消防署員につきましては若干数字違いま

すけれども２７人です。歯科・調剤薬局につきましては共に４人でございます。町保健

師２人、優先接種とされる全員が１回、もしくは早く打った診療所職員につきましては

２回目まで終了しております。高齢者につきましては８５歳以上、３０８人中２７０人、

こちらで申し上げます人口につきましては、今年３月３１日の住基人口という形になっ

てございますので、議員御質問の人数と違う部分がありますけれどもそちらについては

御了承いただきたいと思います。なお実績につきましては表に記載のとおり５月３１日

現在ということで押さえていただきたいと思いますけれども、８５歳以上については２

７０人で８７．７％の接種率、７５歳から８４歳につきまして５３５人中、４５６人で

８５．２％接種してございます。 

なお、副反応についてですけれども、先月１７日から集団接種という形で文化センタ

ーで実施しております。それに先行して、野いちごについてはその前の週の１３日、１

４日と木曜日金曜日やってございますけれども、接種会場において副反応を発症された

という方はいらっしゃいません。若干、御自宅に戻ってから発熱されたというお話は伺

っておりますけれども、病院にかかるような副反応を起こされた方はいないと聞いてお

ります。 

副反応の調査ですけれども、調査自体は本町では実施してございません。受診された

医療機関におきましては、ワクチン接種の副反応ということで受診された場合について

はそれの部分で医療機関で押さえているとは思いますけれども、本町に医療機関を経由

して発生したという報告はいただいていないという状況でございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 提出していただいた表によりますと、８５歳以上で３８人、７

５歳から８４歳で７９人の方が未接種ということになって、１１７人の未接種者がおり

ます。 

２点目の御質問ですけれども、ワクチン未接種者に対するコロナ感染症拡大防止策は

これまでどおりマスク手洗いの励行などの徹底を図っていくしかないのでしょうか。ワ

クチンの有効性を説明して接種に導く努力が必要と思いますが、見解をいただきたい。

中には絶対受けないという人も居ると思いますがそういう人がこの中に何人くらいい

るのかもちょっと教えていただいて、そういう人に対してどういう対応をしていくのか

も含めてお知らせいただきたいと思います。 
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○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。マスクあるい

は手洗いにつきましては当然のごとく感染防止に繋がるものと捉えていただきたいと

思いますし、こちらとしてもそのように考えているところでございます。現在幾らかで

も早く接種が終了することを目指して取り組んでおります。接種率は先ほど申し上げま

したけれども、今のところ８５％を超えるという実績になってございます。８５歳以上

が２７０人という形で記載させていただいておりますけれども、当初実は７３％から７

４％の実施でありました。それが８０何％まで伸びたというのは、７５歳から８４歳の

２回目と言ったらいいですか、その年代層のときに８５歳以上の方がいらっしゃってい

るということもございます。今後、来月末までに６５歳以上の高齢者が終了ということ

で見込んでおりますけれども、そういった形で年代を超えて予約の状態が前に受けてい

ない方も予約できますよという周知をしておりますので、その実績を踏まえた上で、あ

とそれから高齢者の方で町内の施設ではなくて町外の医療機関、あるいは福祉施設に入

所されてそちらで接種された方の情報が住民票上は浜中町民ですけども、その情報はま

だ保健所から来てございません。その部分を足していくと実際にはもう少し率は上がる

のかなと思っていますけれども、まずは一通り高齢者を終わらせていただきたいと。そ

のあと全体を通して受けてない方には議員おっしゃるとおり、必要性を広報にするなど

して接種に向けて取り組ませていただきたいと思います。まず、今希望する人を先に優

先して接種させていただきたいなと考えてございます。 

それと、実際接種しないという町民の方、私も若干話は聞いてございます。そういっ

た方もいらっしゃいますし、一つの家庭の中で奥さんには接種させるけどご主人は接種

しないという御家庭もあるようです。そういったこともありますので、一通り御近所の

人から接種しても大丈夫だったよ、副反応もないし全然大丈夫だったよという話を聞く

こともあると思いますので、そういったところもみながら、最終的に幾らかでも多く摂

取していただけるように取り組ませていただきたいと考えてございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 今、福祉保健課長から御説明がありましたように未接種者の対

応はやはり今回のワクチンの有用性、ファイザー製ワクチンですよね。これの有用性を

きっちり広報等を通じて周知すべきだと思います。今回の部分についてはほとんど自治

会のチラシで配布していますけれども、広報できちっと出すことが大事かなと思ってい
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ます。そんなことで取り組んでいただきたいと思います。 

次に３点目の質問に入らせていただきます。ワクチン接種の順位については、７５歳

以上の高齢者が１回目の接種を済ませて３週間後の６月中に２回目の接種をすること

になりますけれども、６５歳以上７４歳未満の高齢者１０１２人へのワクチン接種はい

つ頃からどのような方式で行うのかを伺います。まず答弁してください。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） それでは御質問にお答え申し上げます。現在取り組んで

いるスケジュールでお答えさせていただきます。今月２４日に７５歳以上の２回目まで

終了する予定で日程を組んでございます。７０歳以上７４歳以下につきましては３月末

の人口でいきますと４６６人、６５歳以上６９歳が４７３人おります。その方達は本日

から来週１５日まで７０歳以上７４歳までの予約を受け付けするということで組んで

ございます。その後、その方については２５日から接種と、６５歳以上６９歳以下の方

につきましては、来週１６日から２２日まで予約を受け付けて、７月１日から接種を開

始し、最終的に７月末までには２回目まで終了するという日程を組んでございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員に申し上げます。知っているけど答弁してくれという

のは極めて不健全なやり方だと思いますので知っていることを前提として質問すると

いうふう形でひとつお願いします。 

川村議員。 

○１番（川村義春君） 失礼いたしました。ただ今の答弁は５月２６日に私は一般質問

を通告した後に５月３１日の自治会配布チラシ、防災無線、それから町のホームページ

で６５歳以上７４歳までの高齢者、私の資料で行くと１０１２人にワクチン接種の予約

受付と接種会場、接種日程が周知されています。これは自治会配布のチラシですけれど

も、こういうものが出されている。これ見ておりますが、３月定例会で町長が答弁され

た内容と違いがありますので、その点について質問をさせていただきたいと思います。 

３月定例会では、集団接種会場は町内５カ所、総合文化センター、漁村センター、農

業者トレーニングセンター、浜中姉別の農村環境改善センターで行うということで福祉

保健課長のほうから答弁いただきました。課長答弁は町長答弁だということであります

から、そういった意味で確認しますけれども、この答弁を受けて４月１５日発行の議会

広報でワクチン接種は５カ所で集団接種と記事化して議会サイドとしては町民に周知

をしております。多くの町民は近間の会場にてワクチン接種が受けられると、分散型集
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団接種に理解と利便性を感じていたはずであります。私は６５歳以上７４歳までの高齢

者１０１２人にこれから行う部分の接種会場については５会場で実施すると思ってい

ました。８５歳以上の方については高齢だし、今回こういう措置で送迎もあるし、だか

ら、送迎もするからこういう便宜を図って文化センターでやったんだと思っていまし

た。１回目のチラシもそういうふうに接種会場は文化センターとしか書いておりません

でしたからそう思っていました。２回目、今回７０歳～７４歳、６５歳から６９歳、６

５歳以上ですね。これについては分散型でやっても自分の車でその会場に行けたりする

方も多いと思うんですよ。そんなことから分散型の集団接種のメリットとデメリットを

町民の目線と行政の目線がそれぞれあると思っております。そういう目線で分析した結

果、文化センターで行うことになったという検討のプロセスを是非説明していただきた

い。町民に対しての変更内容を説明する責任が行政サイドにはあると思います。単なる

チラシではなくて、広報紙含めてきちんと説明すべきだと思いますのでその点のみお聞

かせいただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問に御答弁申し上げます。確かに３月の

定例会で会場を分散するということで御答弁申し上げていると思います。実際には文化

センター１カ所にさせていただきました。数点、理由がございます。まず、今のところ

事例は発生しておりませんけれども、接種後３０分待機していただいているんですけれ

ども、通常の予防接種だと待機するということはないのですけれども、今回のワクチン

については３０分待機するということになっています。それだけ逆に言うと初めてのワ

クチンで何が起きるかわからないということでの取り組みだと捉えております。文化セ

ンターにした理由の一つは向かいが診療所でございますので、待機中に体調を崩された

場合、すぐに医療機関である診療所に連れていくことが可能になると。さらに、もっと

重篤という事になれば救急車もすぐ来られるというリスク管理ができるのではないか

ということでございます。分散でないとなると、当然来られない方もいらっしゃるとい

うことなので、その分については実際に町のバスが走ってございますけれども、そうい

った形で送迎をするということで対応させていただくことで、そこはカバーしようと。

次に文化センターですが、靴のまま入って靴のまま出ていける施設です。漁村センター、

それから農業者トレーニングセンター浜中・姉別どちらの改善センターもそうですけれ

ども、靴を履いたままとなるとシートを敷くなど養生が必要なってきます。そういった
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ことを考えて気安く、確かに距離は若干遠くなる方いらっしゃいますけれども、来たま

ま自分の靴のまま入って自分の靴のまま帰っていけるというのは、そこで一つ負担が軽

減できるのではないかと考えたのがもう一つです。あと、議員の皆様の中にはもう既に

文化センターで接種された方もいらっしゃって会場を見た方もいらっしゃると思いま

すけれども、相当の施設を準備しなければいけないと。パーテーションをつけるとかそ

ういう準備をしなければいけないということで、安定的に行ってすぐワクチン接種が可

能だった。今回のワクチンにつきましては希釈に相当手間を要します。そう言ったこと

もありますので、円滑に接種会場で接種できる環境を整えると、来ていただく方もそう

ですけれども、医療スタッフ、看護師も薬剤師も頼んでございますけれども、そういっ

たこともすぐぱっとできる環境を整えるということで、文化センターの１会場とさせて

いただいたところでございます。 

なお広報についてですけれども、確かに議員おっしゃるとおりちょっと町の方の考え

が及ばなかったところはあるかと思います。確かに議会だよりで広報されているという

ことがありましたけれども、３月の定例会でそう考えているということで正式に絶対と

いうふうに思っていなかったというのもあったものですから、その辺は少し行き違いは

あったのかとは思いますが、議員おっしゃるとおり広報するべきだったというのはあろ

うかと思います。今後につきましても今言ったようなことを念頭に入れつつ、文化セン

ター１会場で今回のワクチンですけれども、高齢者よりは年代が若くなるにつれて副反

応が出やすくなるという情報も得ておりますので、そういったことも考えると若くなっ

たから自分の車で会場に赴けるというその１点だけではなくてリスク回避の上でも文

化センターで実施させていただきたいと、そのように考えているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） ただ今の福祉保健課長の答弁は行政目線です。全部。私が聞い

たのは町民目線でのメリットデメリットも含めて判断されたのかなと思っているので、

こういったメリットもあり、こういったデメリットもあると行政サイドからいけばそう

いった今言われたようなことがあるから、リスク回避のために文化センターでやらせて

もらいますという答弁だったと、私はそれはそれで結構だと思います。後段言ったよう

に１度答弁した内容について変更する場合については、私はきちんと町民に対して説明

する責任があると。そういうことから今回議会だよりで載せた私の質問の大見出しの部

分、ワクチン接種は５カ所で集団接種という見出しが出ているのですから、多くの町民
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は議会だよりを見た方についてはそうなんだなと、近間で受けられるということで利便

性が図れるなと思っただろうということから、今回これをあえて聞いたのは今度、全て

文化センターでやりますという大見出しをつけて町民に私どもからＰＲしなければい

けないかなという気持ちもあって、質問しておりますのでその辺理解していただきたい

と思います。 

次の質問に移ります。４点目です。高齢者への接種完了後の順位については、基礎疾

患を有する人や、高齢施設などの従事者６２人の接種となるが、この高齢施設について

は６３人が既に接種済みということで、いただいた資料の中に入っておりますので理解

いたします。それで、６０歳から６４歳を含む町民３００９人への接種券と予診票の発

送月と接種完了月の予定はいつ頃でしょうか。お知らせください。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。接種年齢です

けれども１２歳までと引き下げられております。その分を足しますと、今後、高齢者が

終わった後に接種しなければいけない人数は３２９１人になってございます。こちらへ

の予診票の発送ですけれども７月中旬から下旬までに発送したいと考えてございます。

議員おっしゃったとおり、本町におきましては福祉施設、野いちご等につきましては入

所者だけでは当然、根本的な対策にならないという判断のもと、施設職員についても同

時に接種させていただいております。先ほどを７月末までに高齢者全部終わらせるとい

うことで御答弁申し上げましたけれども、すぐ８月１日から次の年代、こちらにつきま

しては６０歳から６４歳及び基礎疾患を持っている方ということで、そこからスタート

させていただきたいと思ってございます。幾らかでも早くということで大変タイトな日

程になろうかと思いますけれども、何とか１０月いっぱいまでには全部終了させたいと

いうことで日程を組ませていただきたいと考えているところでございます。なお、今日

もワクチン接種の予約を取り付けているわけですけれども、当然、予約で殺到してござ

います。予約を受け付けるときには、会場へ赴くことができませんのでそのあたりの接

種会場に赴く日、予約を受け付ける日ということできちんと対応させていただきながら

円滑に実施して１０月末までに何とか終わらせたいと考えているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 大変、意欲的に取り組まれるということで期待をしております。

接種の事故が結構出ていますね。接種済みの注射器をまた使って打ったとか、そういう
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ことがないように十分注意してやられていると思いますので、安心していますけれども

慎重に対応していただきたいと思います。 

次に５点目に移らせていただきます。余剰ワクチンの接種についてですけれども、こ

れは色々とマスコミで取りざたされていますけれども、本町においては有効活用する具

体的な接種対象者の順位などは、決められているのかどうかというのをお知らせいただ

きたいと思います。いただいた資料の中で、７０歳から７４歳が１、それから６５歳未

満１とありますが、これは町長と副町長の接種かなと思うのですけれどもそうではない

のですか。私はこのコロナ対策の部分で１番の責任者ですから、どこかの町でそれは許

されないとか言っていますけれども、私の見解では是非最高責任者は打つべきだと思い

ます。町長なり副町長が打つことによって町民に大丈夫だという安心感を与えるという

ことにも逆に繋がると思うので、是非打っていただきたいと思います。その辺の考え方

も教えてください。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答えを申し上げます。表上の７０

歳から７４歳の１と６５歳未満の１は野いちごの入所者です。 

今議員おっしゃった町長、副町長については個人的に申し上げますと私も同様に思っ

ております。町の最高責任者ですので町長に何かあったら浜中町の行政がストップ、政

策的なことも最終的に判断する町長がいないということはあるまじきことかなと思い

ますので、個人的には町長、副町長、教育長には早急に打ってもらいたいと考えており

ますけれども、報道であのような放送もされていますので、なかなかで踏ん切りがつか

ないというか、ナイーブになっている部分もあるのかなと思います。接種会場に私毎日

行っております。町民の方からも町長打ったのか、副町長打ったのかというお話もいた

だいております。そういった形で皆、浜中町においては心広く御理解いただけるのかな

と思ってございます。 

余剰ワクチンの関係でございますけれども、実は、予約の段階で今回のワクチンにつ

いては冷凍で来ます。常温にしてから２時間以内で希釈し、希釈してから６時間以内に

使用しなければ破棄しなければいけないと。結構、使用に制限がかかるワクチンでござ

います。なるべく無駄が発生しないように予約の段階できちんと使い切れるように努力

して予約を受け付けているところでございます。そう言いながらも土壇場で来られなく

なったとか、どうしても人数調整ができないという事例が発生します。そういった場合
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については国から優先順位とされておりませんけれども、本町でいけば社会福祉協議会

の職員、御老人のお家を毎日訪問したり、あるいは透析患者の送迎ということで施設入

所者を受け付けるような施設ではありませんけれども、リスク的には何ら変わらないの

かなと思いますので、そちらの方で調整させていただいて、既に実績としての社協の職

員の方には打っていただいております。さらに私も含めますけれども、集団接種会場で

対応するスタッフにつきましても、医療職員と同様に扱っていいとされていますので、

場合によっては職員で打たせていただいていると、賛否両論あろうかと思いますけれど

も、希望されている高齢者の方は必ず打てるという状況が確保できておりますので、そ

の中で余った場合当然、現場スタッフに何か起きるとワクチン接種も滞るということも

考えられますので、そういった形で端数が出た場合については現場に対応するスタッフ

にも打っていただいているという状況でございます。今後ですね端数調整にも限界がき

ますので、そう言ったとこも踏まえて先ほど御質問ありました教員ですとか保育士です

とかそういった部分を検討していきたいと考えているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 町長。ただいま温かい、ありがたい御指摘がありましたので町

長の考え方を申し述べるいい機会だと思いますので。どうぞ。 

町長。 

○町長（松本博君） 急にこの答弁を考えていませんでしたけれども、当初やはり予約

された方が来なくなったとかそういうことで事務方とも相談していました。その意味で

は、町長含めて最後の方にどうだという話もありましたけれども、その話をしていくと

同時に一方的に報道されました。だからそういう意味ではだめなんだと思っておりま

す。今、課長も言いましたけれども、まずワクチンが接種できる高齢者含めてそれから

今、ワクチン接種会場にいる職員も含めてそこをしっかり守っていかねければならな

い。町長はどこにも行っていませんから動きようがないんです。ですからそういう意味

では、やっぱり現場スタッフ、そしてまた、そういうことがあったとすれば余っている

というか、当日に使わなければいけないということがあれば、その方向でまた事務方と

相談して三役も含めて打っていきたいと思っております。心配していただきましてどう

もありがとうございます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 町長から丁重に断られたのかなと思いますけれども、ワクチン

の余剰があって、社協職員とかスタッフ、職員等が終わった後でもまだ余力があるとい
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う状況であれば考えていただきたいなと思っております。ワクチン接種の順位の関係で

すけれども高校生も中学生もその中に入るということで、３２９１人になるんですね、

一般の方は。結構な人数だと思うんですけれども。高校だったら体育館とかちょっとパ

ーテーションを作って、出向いてやったほうが効率的ではないかなという話も中にはあ

るので、その辺もちょっと含めて検討していただければなと思います。 

最後の質問ですけれども、ファイザー製ワクチンに加えて、５月２０日にモデルナ製

ワクチンの使用を厚生労働省部会が承認をして既に東京大阪等で自衛隊による大規模

接種でも使用されております。本町において接種するワクチンを指定して供給を受ける

ことは可能かという御質問でありますが、配送するワクチンは有効率がモデルナよりも

高いしそして、モデルナ製ワクチンについては１回目の接種をしてから４週間必要だと

いうことで、ここは一次産業の町なのでできれば短い期間で打ってしまうと。だから３

週間で有効性は高いものの方がいいのではないかという希望が叶うのであればファイ

ザー製で行ってほしいと思いますけれども、国の方針も地方自治体についてはモデルナ

製ではなくて、ファイザー製で行くという話も新聞関係で出ていたような気もするの

で、その辺の考え方を聞いて、それと最後までね１２歳以上も対象になるからその方々

も含めて全部文化センターでという考え方は変えないということでいいのか確認だけ

しておきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） まず最初の質問のワクチンですが、答えから言ってしま

うと本町につきましてはファイザー製のワクチンのみとなります。議員おっしゃったと

おり、３週間と４週間、それから定着率から考えると絶対ファイザー製だと思っていま

した。現状で本町の接種体制でいくと手を挙げてもモデルナは国の方でくれません。フ

ァイザー製しか入ってこないという状況ですので、結果と希望が一致するという形でフ

ァイザー製で最後までなるということで御理解いただきたいと思います。何とか１０月

末までということで取り組ませていただこうと思います。 

今１２歳ですね、１２歳と言いますと小学生６年生が一部入ります。１６歳以上につ

きましては、何年何月何日までに生まれたというふうになるんですけれども、１２歳に

ついては接種の日に１２歳になっているかなっていないかで取り扱いが違うというの

がございます。野いちごは野いちごに行ってやっていますので、議員おっしゃったとお

り高校については同じように学校に行ってやるという方法もあろうかと思いますけれ
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ども、そこの部分については現在のところまだ決めかねておりました。学校の状況、そ

れと１００％本当に生徒が接種してくれるのか。もしかすると家庭ではうちの子には打

たせないとかなると、一部そういうのが見えてしまうとお前打ってないだろうというそ

ういうのも考えなければいけないのかなと。そういところもケアしながら、中学校もそ

うですし高校もそうですけれども、学校長と相談してどの方向がいいのか、スクールバ

スに乗って文化センターに来てもらうというのも手ですけれども、会場を学校にすると

いうのも手です。どちらが生徒にとってメリットがあるのか。どういう状況で接種する

のがいいのか検討して決定させていただきたいと思います。基本的には文化センターで

実施したいと思います。町民の方からは、私毎日出ていますけれども、やはり良かった

良かったと、何かあっても病院の向かいだから安心して来られると言っていただいてい

ますので、その声を頼りに、文化センターで最後まで実施させていただきたいと思って

おります。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 川村議員。 

○１番（川村義春君） 最後の質問になりますけれども、周知方法です。基本的には文

化センターでいいと思います。それで、もし高校なり、学校でやるとか場所を変える場

合には事前にちゃんと周知徹底をすると。学校関係であれば教育委員会を通じて周知を

してもらうというのも一つの方法だと思います。そんなことで是非その辺の周知をきち

っとやるということでお願いすべきだと思いますので最後に答弁をいただきたいと思

います。それで終わります。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） 最後の御質問にお答え申し上げます。当然、父兄の方も

いらっしゃいますので、教育委員会とも相談することとなると思います。実は１０月末

までに終わらせたいということで、教育長と管理課長等と相談させていただいておりま

す。どういう方法がいいのかということも含めて保護者にどういうふうに通知したらい

いのかというところも既に口頭ではございますけれども相談し始めていますのでそう

いった中でしっかりした対応をさせていただきたいと考えてございます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） この際、暫時休憩します。 

（休憩 午後０時０３分） 

（再開 午後０時５８分） 

○議長（波岡玄智君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 



 - 28 -

一般質問を続けます。 

田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 通告に従いまして、一般質問をさせていただきます。まず１点

目でありますけれども、第８期高齢者保健福祉介護保険事業計画というものが今般作成

され、配布されました。これの内容につきまして伺っていきたいと思います。５年後の

令、和７年には超高齢化社会、いわゆる団塊の世代が後期高齢者となる時期を迎える中、

今令和５年度まで３年間の事業計画が示されました。私も６５歳を過ぎ、高齢者の仲間

入りをしてから３年目となります。できれば健康寿命を延ばして、元気でピンピンコロ

リと逝きたいと思っている１人でございますけれども、そのためには予防を目的とした

取り組みが必要なのだろうと考えます。私は未だタバコも辞められず大変意志が弱い関

係上、なかなか予防に関して自分で取り組むということができておりません。それでこ

の計画の中で、予防という視点から数点伺っていきたいと思います。 

まず最初に８ページから９ページ、本町の人口割合における高齢化率の推移が示され

ております。平成２７年に２８．３％、令和２年度には３２％と右肩増えている状況で

あります。それで時間短縮の関係もありますので、８ページにあります逆ピラミッド型

の人口のグラフもございますけれども、これを基にした今後１０年、令和２０年後のこ

の高齢化率の見通しがわかるのであれば示していただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。計画につきま

しては９ページに住民基本台帳ということで記載されておりますけれども、今後の比較

をするという事でいくと、公なっているのは社人研の推計がありますので、それをもと

に御答弁させていただきたいと思います。また過去の分につきましては国勢調査の数値

ということで若干、計画とちょっと異なるんですけれども、そちらで御答弁申し上げた

いと思います。過去の経過ですけれども、平成１７年が２３．９％、２２年が２５．９％、

２７年が２８．７％、これは国勢調査の値となってございます。令和２年度は３２．４％、

１０年後の令和１２年は３６．７％、２０年後の令和２２年が３８．９％と推計されて

ございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） このグラフが示すとおり、徐々にではあるけれども高齢化率が

上がっていくと理解しておりますけれども、高齢化率はもうどうしようもないと言えば
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どうしようもないのでしょうけれども、その上で高齢化が進むことによって必然的とい

いますか、介護を必要とされる方も増えてくるだろうという対応についても必要になっ

てくるのだろうと思います。それで、そういうこともあって、この３年ごとの計画が作

成されていると理解しておりますので、１７ページにあります介護予防の取り組みにつ

いてですけれども、それによりますと介護予防の取り組みは少しでも早い時期にという

内容で、前期高齢者の早い時期から始めることが重要であると明記されております。そ

れでこの資料をつくる中で事前のアンケート調査が行われております。このアンケート

調査の結果では５０％の方が介護予防の取り組みであるとか、健康相談について必要性

を感じないから行っていない、受けていないという答えでありまして、私自身もどちら

かといえば、多分そう答える側に今はおります。ただ、腰が痛いとか、膝が痛いとか将

来に向けて不安がないわけでもありません。できればそういうきっかけといいますか、

機会があれば参加してみたいなと思っております。 

その上で伺いますけれども、現在、コロナの関係で休止しておりますけども、ハツラ

ツ倶楽部わっはっはとか健康教室、これに参加されている年代別といいますか、示して

いるとおり６５歳から６９歳、７０歳から７４歳という５歳刻みでの参加者数は押さえ

られておりますでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。御質問の通り

年齢刻みでお答え申し上げます。わっはっはですけれども、こちらにつきましては６５

歳から６９歳が２名、７０歳から７４歳が７名、７５歳から７９歳が１５名、８０歳以

上１０名で参加人数の合計３４名がなってございます。これは昨年度の実績でございま

す。同じく昨年度の実績になりますけれども、健康教室につきましては６５歳から６９

歳２名、７０歳から７４歳１６名、７５歳から７９歳１２名、８０歳以上２０名になり

まして、この合計が５０名となってございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） この対象者といいますか要するに、６５歳になって要は前期高

齢者となった段階で案内が来るわけですよね。わっはっはにしても。多分、対象となる

方は相当数おられると。その中で実際参加されている方々というのが、今おっしゃられ

た人数ということは多分、率でいけば１０％か１５％くらいのものなのかなと思われる

のですけれども、そのパーセンテージが出ていれば示していただきたいと思います。実
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際にこの参加されている方、例えば僕なんかが気になるのは６５歳から６９歳という年

齢で２名の方がどちらにも参加されているということで、どのような、感想というか、

参加されての御意見というのは、聞かれたことはございますでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） 御質問にお答えを申し上げます。先ほど人数で申し上げ

ましたけれども、率でお答え申し上げたいと思います。まず、こちら住基人口になりま

すけれども、６５歳から６９歳については４７３名、７０歳から７４歳が４６６名、７

５歳から７９歳は２９６名、８０歳以上は５４７名となっております。それの数字を基

に割り返しますと、わっはっはにつきましては、６５歳から６９歳は参加者２名ですの

で０．４％、７０歳から７４歳は７名で１．５％、７５歳から７９歳は１５名で５．１％、

８０歳以上につきましては１０名で１．８％となります。健康教室ですけれども、６５

歳から６９歳につきましてはこちらも２名ですので０．４％、７０歳から７４歳は１６

名で３．４％、７５歳から７９歳は１２名で４．１％、８０歳以上につきましてはこち

らも１０名となりまして１．８％とこういう率になってございます。 

次の質問でございますけれども、参加されている方々の感想・意見等を実際に参加さ

れている方からお聞きした声でございますけれども、お互い今日も元気で頑張っている

んだと嬉しく自分も元気になれるという声がございます。また交流しながらわいわい運

動できることが楽しい。楽しく笑ったり自分の健康のために参加している。職員と交流

できたり会話によりエネルギーをもらっている。あとは、ふまねっとが好きだから。交

流できるから。そう言った声が聞かれているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 大変低い参加率ということであります。実際僕なんかもまだ現

役で働いておりますし、今の年齢でいくと７０歳を過ぎて７５歳ぐらいまでは元気で働

いている人の方が多いのかなという中で、なかなか参加者も増えないのかなという感じ

がしておりますけれども、先ほど言ったようにあくまでもこの予防という観点から考え

ますと、この計画にもありますとおりにその必要性を感じない人は、今後、その必要性

を感じられるような案内、誘い方を検討することが必要であると書いておりますけれど

も、これに向けての具体的な方策や計画が何かございましたら示していただきたいと思

います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 
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○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。参加者が少な

いと、逆に言うとまだ皆さん自分は元気だと思っている表れなのかなと、ちょっと嬉し

い部分もあるのかなと思うのですけれども、そうは言いながらもやはり対策をしていか

なければならないということでございますので、具体的な取り組みはという趣旨の御質

問だと思います。広報で定期的にわっはっはとの活動状況を周知したり、あるいは６５

歳になって介護保険者証の送付があるんですけれども、その際にわっはっはの案内を同

封したり、また、軽度認知症の相談時に各種介護予防事業の紹介をしたいということで

参加を促している状況でございます。わっはっは等に参加しやすいように単発で運動講

座を開催しているということもございます。令和２年度につきましては、ウォーキング

講座を２回実施しているという状況でございますけれども、こちらの参加者は３３名で

ございました。さらに運動習慣がなくても介護予防への意識が高められるように、希望

者へ脳トレのプリント送付時に、併せて介護予防についての啓蒙プリントも送付させて

いただいています。幾らかでもこちらの情報を発信して、予防に気を配るというか予防

という意識を持っていただけるように取り組みをしているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 何点か実際に取り組まれているという答弁でわかりました。今、

私自身のことで大変恐縮ですけれども、なぜ予防という観点で取り組めていないのかな

と、やはりこのわっはっはにしても自分より高齢、言ってしまえば７５歳以上の後期高

齢者の方々が参加しているものかなというイメージはございます。それで、まずどうい

うものなのかということだとか、要は参加しやすい取り組み、できれば近い年代の例え

ば同級生であったり、町内会の仲間であったりということで、そういう機会があればま

だ参加しやすくなるのかなと思っているんですけれども、私だけかどうかわかりません

けども、今定期的に開催されているわっはっは以外に例えば、自治会、町内会を対象に

６５歳から７５歳までの人を対象にこういう教室をやりますよというような案内を個

別に計画して案内することで、少しでも参加率が上がっていくのかなと。そういう機会

があれば自分も参加してみようかなという気持ちではいるんですけれどもいかがです

か。大変忙しい中ではあろうと思うのですが、今後に向けて通常のわっはっはとは別に

そういうことも考えてみる、まずは体験をしてもらうという視点で取り組んでいかれる

考えというのはいかがでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 
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○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。確かに地域ご

とに知った仲間でというのは一つのいい例かと思います。どちらかというと参加者も、

男性より女性の方が多いという状況のようなんですけれども、一つの例を申し上げます

と、姉別地区で姉別ふまねっと教室ということで、その地域の中でだけという形なんで

すけれども、御要望があり開催していると。姉別地区だけですけれどもそれだけで１７

名の実参加人数がございます。そう言った例もありますので、今後、各地区となるとか

なりハードルも高いんですけれども、実際にそういった取り組みの例もありますので、

そういったものも参考にしながら、これから増々高齢化が進むということで大きな課題

ではありますけれども、そういったことも参考にしながら取り組みについては、地域の

人の要望や気持ちもあるんでしょうけれども、産業構造上、一次産業ということでまだ

６５歳を過ぎて７０代でも現役世代ということで仕事をしていらっしゃるという方も

多いので、そういったこともあって参加率が低い、あるいは現役世代だからまだ俺は元

気だという意識も高いのかなと思うんですけれども、そうは言いながらも促していきた

いなと考えてございます。 

また他にほのぼのクラブというものがございます。デイサービスを利用するまではな

いけれどもちょっとというような方で、いつまでも健康状態を永く保とうということで

予防という形で７５歳以上の方が参加しているものもございます。こちらにつきまして

は昨年度の実績ですけれども、７５歳から７９歳までが５名、８０歳以上が１１名、あ

る程度高齢になっても元気でいたいということで、そういう活動もしているという実例

もございますので、そういうのも参考にしながらこういうこともやっているよという情

報も発信させていただければなと。担当職員が参加している方に仲間を連れてきてねと

かそういう声掛けも随時しているつもりではございますけれども、引き続きそういった

ことをしながら参加を促していきたいと考えてございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 私の勉強不足で姉別地区で地域からの要望でこういう活動もし

ているということを今初めて耳にして、いいことだなと思いました。そういうことを発

信することによって、うちの地区でもというようなことにもなってくるのかなと思うの

で、是非考えていただきたいと思います。 

続いて２３ページの認知症の対応ということで伺いたいと思います。ここではあくま

でも認知症ということで、これについては誰にでもリスクは存在し、認知症への理解と
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相談窓口の周知が重要である。認知症への対応は早期の発見、対応が重要であることか

ら相談窓口についての周知が引き続き必要であるというふうに書いてあるのですけれ

ども、まずこの相談窓口が福祉保健課の包括センターのことなのか、それとも北海道の

認知症コールセンターのことなのか、相談窓口とは何処のことを指しておられるのでし

ょうか。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。町民にとって

身近なというふうに考えていただきたいと思っております。役場の福祉保健課は係が４

つ存在しております。福祉係、包括支援係、介護保険係、健康推進係と４つの係が常に

情報共有をして保健師さんは家庭訪問もしますし、包括のほうでは相談業務にも当たっ

ております。介護保険係はその名のとおりでございますので、情報共有しながら何かあ

ったら相談していただける福祉保健課ということで私たちはセンターもございますけ

れども、町民の身近な役場ということで抑えたいなと考えてございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 早期発見が重要であるということであります。それで、先ほど

ちらっと脳トレの話もされておりましたけれども、現在、この早期発見のために実施し

ている具体策というものがございましたら示していただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） 早期発見の件でございますけれども、これは大変課題の

多いことでございます。認知症でございますが家族が申し出てくれるというのが一番な

んでしょうけれども、御本人が認知だと気が付かないという大きな課題があろうかと思

います。そういった中で医療機関などの関係機関と情報共有をするというのが一つかな

と。そういった中で情報共有しながら情報をいただければ、もしかしたらということで

訪問するとかそういう声掛けをするということも可能になってくるでしょうし、そうい

うことをすることによって早期発見に繋がっていくのではないかなと。それが同時に今

後の福祉サービスに必要な支援に繋がると考えているところでございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） ３番目として出しているこの予防についての答弁と多分絡んで

くるということであります。今回の計画の内容を見る限りでは、この予防についての記

述もこの認知症に関してはないのかなというふうに感じます。それで、事前通告してお
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りますファイブコグ検査というもの、これは予防もさることながら、まさに予兆、早期

発見という部分では、効果のあるものかと私なりに認識しているのですけれども、まず、

ファイブコグ検査というのがどういうものであるか、私が知る限りでは手指の運動機能

のほかに脳の５つの機能を検査することによって予兆が捉えられると理解しているの

ですけれども、検査の内容がおわかりであれば示していただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ファイブコグ検査ということでございますけれども、認

知症になる前に低下しやすい記憶、注意、言語、思考などの領域から認知機能の状態を

評価する検査と言われているところでございます。検査の具体的な例というのもござい

ますけれども、近いのは高齢者の運転免許証の更新をするときの検査と似ている項目も

あるということで、今申し上げました認知機能の状態を評価するという形になろうかと

思います。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） これを早い話が民間が実施している検査なんですけれども、１

名当たり１０００円くらいという金額もある中での、有料での検査ということで認識し

ております。大勢の人が一度にこのＤＶＤを見ながらこの検査を受けられるという中で

それを、点数で評価、点数制にすることによって例えば運動機能であるとか、注意機能

言語・思考機能という分野で細かにこの点数制になることによって、どこかの機能が落

ちているなというのがわかるわけです。まず、これも大変自分の例を出して申し訳ない

のですけれどもパソコンという大変便利な機械が出来たおかげで本当に漢字が書けな

くなりました。読めても書けなくなったと。要は私思うには、素人ですからわかりませ

んが、脳というのは使っていないと多分、必要ないものだという考えで退化してしまう

のではないかなと思っております。逆に、さっき言いましたように関節であるとかそう

いうものは使うことによってだんだんと劣化して衰えていくものかなというふうな中

でやはりこの脳というものは、使うことが１番の予防になるんだろうと思うんですよ。

それで、実際に釧路市ではもう２年ほど前から検査を導入して、実施されているという

新聞報道もございました。現在の段階で先ほども言ったように早期発見についての具体

策といいますか、決定策といいますか、先ほどですと医師等からの情報共有、そして家

族からの相談というものがあってから、果たしてそれが早期発見と言えるかどうかとい

う視点で是非その有用性も検討されて、この事業を町として導入するという方向性の考
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えは検討できるでしょうか。その費用面についてはどれくらいかかるかというのは釧路

市さんにでも聞けばわかるのかなと思うのですけども、民間が実施しているもので個人

が受けようと思えば、１回当たり１０００円くらいですよというような情報があります

けれども、行政として大変有用なものではないのかなと思いますので、再度伺っておき

ます。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。議員おっしゃ

るとおり近場では釧路市が導入ということで、実は本町も職員が釧路市に赴いて勉強し

てきております。コロナ禍で中止になってしまったのですけれども、本当であれば昨年

度、職員が研修に行く予定でございました。これ研修の先が東京ということで、コロナ

禍で中止になってしまったわけなんですけれども、今後、どういった形で研修に参加で

きるのかにもかかってくると思いますけれども、研修に参加して早期の導入に向けて職

員頑張ろうと思っておりますので、前向きにその辺は捉えて動いていきたいと考えてご

ざいます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 関連ではないのですが、４３ページにこの認知症施策の推進と

いう中で町を挙げて認知症を理解し、認知症高齢者やその家族を温かく見守る体制を充

実させるよう施策を推進しますというふうにあり、認知症サポーターを増やすよう町民

への周知を図るとともに、民生委員、商工会、町内会などの各種団体の参加も推進する

としてあります。それで、この度、多分全自治会宛だと思うんですけれども、茶内自治

会にも認知症サポーター養成講座の受講案内がございました。先般、役員会で協議いた

しまして、まずはこのどういうものなのかということも含めて、自治会役員でこれを１

回受講してみようというふうに決定しております。このコロナの状況でありますから、

これがある程度落ちついてワクチンも行き渡ってから受講を申し込もうかなと考えて

いるとこでございますけれども、この受講講座の主な内容、要点等を教えていただきた

いと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。講座につきま

しては２部構成と言う形で考えてございます。内容につきましては認知症の基礎知識と

認知症の方との接し方いうことで、基礎知識につきましては講話、いわゆる座学という
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形になろうかと思います。認知症とはどういうものなのかというそういう講話になろう

かと思います。認知症の方との接し方につきましては、実際に認知症の方とはどのよう

に接したらいいのか演習という形で実施していきたいと考えてございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 確かその内容では５０分くらいの講座だったかなと思っており

ます。その中で今言ったように認知症とはというものの講座と実際にこの接し方等を受

けていただくという考え方ですね。それで、この認知症サポーターというものを受講し

たことによってサポーター員に当然なると思うのですけれども、特別な資格というわけ

ではないでしょうけれども、このサポーターとなられた方に求めるものといいますか、

この方々に期待されることというものは、どういうことがあるのかなということもあり

ます。いつでしたか、先月でしたか茶内の方面で高齢者の方が自転車で出て一時行方不

明になったという事例もあった中でサポーターとなった方が例えば、要請に応じて一緒

に捜索に出るだとかそういう場面も出てくるのかなというふうにも考えるのですけれ

ども、どういうものを期待してこういう講座を開催するのかということを伺いたいと思

います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） はい。ただいまの御質問にお答え申し上げます。難しい

話ではないと思ってございます。認知症に関する正しい知識を持ってもらって理解して

いただこうと広くそうすることによって地域や職域で認知症の人や家族に対してでき

る範囲での手助け、それをする協力者が増えるのではないかと。正しい理解をすること

によってということですけれども、そうすることで周りに理解してくれる人が多くなれ

ば認知症になっても浜中町は安心して暮らせるんだなと。そういう認知症になる前から

意識を持っていただける、そういうところも目指していければなと、そのように考えて

ございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） この計画によりますと現在までの受講者数というのは平成３０

年度が３６人、元年度が３４人、令和２年度が１６人と、これは多分コロナの関係で少

なくなっているのかなと思うんですけれど、過去に受講されている方々の地域ですと

か、年代あるいは職業だとか、ひょっとしたら団体、ある種の産業団体とか、自治会と

かという単位でのものがあるのでしたら示していただきたいのと、加えて認知症サポー
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ターというものを、この出前講座はいろいろなメニューがございますよね。現在町で実

施しているメニューを載せるという考え方は今後どうなんでしょうか。考えられるのか

どうかということも含めて、そうすることによって自治会という括りではなく、もっと

ほかの団体が受講するという機会も出てくるのかなと思うのですけれども、そのメニュ

ーに加える方向性があるのかどうかも加えて答弁いただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 福祉保健課長。 

○福祉保健課長（金澤剛君） ただいまの御質問にお答え申し上げます。御質問では平

成３０年度から令和２年度までの実績でのお話でございましたけれども、養成講座です

けれども、実は平成２１年度から開始してございます。これまでに全部で１１回実施し

て受講者数は１８３名になっております。年代別の内訳ですけれども１０代が１２人、

２０代が１３人、３０代が１５人、４０代２２人、５０代３６人、６０代３９人、７０

代以上が４６名となっております。 

また、職種別で申しますと金融機関等が３２名、商工関係９名、民生児童委員協議会

２８名、一般住民１０９名、その他５名となってございます。なお、これまで地域別で

集計をしていないものですから地域別でどれだけという数字につきましては申し訳ご

ざいません、お示しすることができませんので御容赦いただきたいと思います。 

後段の御質問でありますけれども、出前講座までは実際のところ考えてございません

でした。けれども、今回の講座ばかりじゃなくて団体等から要望があったとか、あるい

は要望がなくてもこちらからこういう講座どうですかということはしていく予定にな

ってございますので、出前講座という形をとらないかもしれませんけれども、今回の地

域だけ、自治会だけというふうに捉えることはないということで押さえていただきたい

と思います。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） では次の質問に移らせていただきます。霧多布中央通り、いわ

ゆる火防線です。これの改良工事を災害対策費でということで通告しております。ただ、

これについて２点通告させていただきましたけれども、６月補正の２号で２点目につき

ましては予算措置がされ、単年度での実施という見込みになっておりますので、これに

つきましては予算審議の中で再度伺うことにしまして、ここでは１問目のみについて伺

いたいと思います。 

町道補修工事は毎年４０００万円の予算をもって改良が必要な町道２０路線余りの
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中から損傷の程度によっての通行や除雪業務の影響及び交通量等を勘案して優先度を

決め、計画的に事業が進められていると理解しております。この度といいますか３月の

当初予算では、霧多布中央通局部改良工事１６８０万円が町道維持補修工事の新規事業

として計上され予算可決されております。この工事につきましては現在建設中の避難道

との接続を円滑に行う上からも必要なものだろうと理解しておりました。それで、その

ときの資料では総延長１５０ｍのうちの６７ｍを今年度、残る８３ｍについては次年度

以降に実施するという予算説明でありました。そこで、私が気になったのは次年度以降

実施する路面の状態を実際走ってみて、何ら通常の通行に支障があるようには感じない

中で実施するということでありますので、もっとひどい場所は町内何カ所もあるんだろ

うという中で、資料どおりのこの維持補修工事が優先事業とする大きな理由を伺いたい

と思います。 

○議長（波岡玄智君） 建設課長。 

○建設課長（渡部幸平君） ただいまの御質問にお答えいたします。霧多布中央通局部

改良工事につきましては、このたびの補正予算において土木費の町道維持管理に要する

経費、工事請負費、町道維持補修工事の補正予算７８９０万４０００円のうち、今年度

実施する６７ｍから工事区間を延長して実施するため、この不足分ということで２１３

０万４０００円を追加する旨、御提案させていただいております。 

この度の霧多布中央通維持補修工事の計画を御理解いただくために、その内容につき

まして手短に御説明させていただきたいと思います。まず建設課が改良工事を行おうと

していた総延長１５０ｍにつきましては、旧役場庁舎前の交差点である五の通り交差点

から、商工会や歯科診療所のある三の通り交差点までの区間を指しておりまして、この

区間は舗装の強度が維持できないということで、路盤からの改良が必要だと判断してお

りまして本年度で６７ｍ、次年度で８３ｍを実施しようとしておりました。このたびの

補正予算では、この改良舗装１５０ｍに加えまして、三の通り交差点から一の通りの交

差点までの区間、延長で行きますと１００ｍになりますけれども、こちらは路盤の打ち

替えまでは必要ないと判断しまして、オーバーレイ工法としまして合計で２５０ｍの全

線を補修したいと考えております。この度、霧多布中央通り全線の維持補修工事を実施

した場合の工事費としまして、積算したところ３８１０万４０００円となりましたの

で、当初予算の１６８０万円を差し引いた、２１３０万４０００円を御提案させていた

だいたものでございます。議員御質問のとおり、霧多布中央通改良工事を優先したこと
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になりますけども、この理由としましてはこの道路が防災上、非常に重要な路線である

ということを再認識したということがございます。議員おっしゃるとおり、霧多布中央

通りは、現在建設が進む湯沸高台避難道路に接続される唯一の道路としまして、災害な

どで町民が湯沸高台への避難が必要になった場合、避難路として中心的な役割が生じて

くるものと捉えております。 

それともう１点、この道路の位置づけでございますが、霧多布中央通りは北海道より

災害時においても緊急輸送を確実に実施するために必要な道路いわゆる緊急輸送道路

に指定しておりまして、その重要性から安全な通行ができるよう、道路の機能を一定水

準以上に維持し続けることが求められております。このようなことを踏まえて、役場内

部で協議した結果、早期に路面状態を改善して維持することが望ましいと判断しまし

て、この度補正予算をお願いした次第でございます。以上でございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 要は道道でもランク付けがありまして、まさにこの別海厚岸線

ですか。これが緊急輸送道路ということで、例えば橋梁の補修であっても補強であって

もう優先的に実施されると、同じ道道であってもＭＧとはランク付けが違うというふう

な意味で、この町道に関してこの中央通りがそういう位置付けになっているというふう

な理解であるがゆえに、ここはやはり損傷状況もさることながら優先的に事業を推進す

る路線であるという認識を今持ったのですけれども、要するに今までこの町道補修に関

しては、あくまでも現状の損傷状態なんかを見て、通行に係る影響などを勘案し、さら

に交通量等も勘案しているという、今後、町道維持補修というのは順次傷んでくるわけ

ですから、多分、半永久的といったら語弊がありますけど、まだまだ続いていく事業で

あります。これは。であるがゆえに伺うんですけれども、この避難に使うからという意

味合いだけで考えれば、海岸地区の道路はほぼ全てがそれに当てはまると思うのですけ

れども、それとは違うと、この路線は緊急輸送道路であるがゆえに、今回は優先させま

すよと。今後の維持補修に関しては従来どおりの基準で実施していきますよという、理

解でいいのかどうか。その答弁だけ伺いたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 建設課長。 

○建設課長（渡部幸平君） ただいまの御質問にお答えいたします。この度の霧多布中

央通りの工事延長につきましては、３月定例会においては複数年の予定ということで説

明をしていた改修工事について、議員おっしゃりますとおりこの路線の重要性を見直し
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た結果、補正予算をお願いして単年度で完了させたいとこのようなことから補正をお願

いしたものでございます。議員御質問の今後の道路改修工事の選定方法につきまして

は、建設課がこれまで行ってきました従来の道路損傷の程度による通行への影響及び交

通量などを勘案して選定しまして、引き続き町民生活の基盤となる道路の維持に努めた

いとこのように考えております。以上でございます。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） ３点目の質問に移りたいと思います。霧多布津波避難道路交通

流動解析委託の結果はということで、通告させていただいております。先の全員協議会

の中で、これにつきましては防災室長より説明をいただいておりますが、若干、質問し

ていきたいと思います。 

今回、３９８万円用意して、交通シミュレーションを実施した結果、大変明るい材料

だと思ったのは霧多布地区だけではなく、新川東、要は霧多布高校、霧多布中学校を含

めた地区の避難にも避難道、新たにできる避難道が利用可能だということが見えてきた

のかなと説明を聞いていて理解しております。それで、この資料には今後、この新川東、

暮帰別地区からの避難を検討する必要がありますと謳っております。現状のままで、新

川東に関しては、昼間・夜間とも時間内に避難できるというシミュレーション結果が出

ておりますし、暮帰別地区については、昼間は可能ではあるが夜間については、難しい

というものが出ております。それで、先般テレビにも室長出ておられましたし、新聞報

道でもございました。要するに中学校と高校の避難訓練、独自に実施している中でのイ

ンタビューなり新聞記事でございますけれども、これは確か中学校の校長先生の談話で

新聞記事だったと思うのですけれども、現在、ある条件下で我々教員はできるだけのこ

とを行い、１分１秒でも早く子供たちの安全を確保するために必要なことをやっていく

というコメントがございました。私はこれ、ある意味悲鳴に聞こえるんですよ。という

のは町から示されているのはあくまで浜中ですよ。榊町を経由した浜中まで逃げてくだ

さいという方向性が示される条件のもとで避難訓練を実施されております。それで今回

示されたシミュレーション結果は室長曰く、この新川東、暮帰別地区の動態調査等で前

回調査したときから多分車両台数も減っているでしょうし、動態調査をすることによっ

てさらに避難、要は暮帰別地区まで避難が可能になるのかなということも考えられま

す。そうなりますと、長い海岸線を走るよりは確実に多分避難ができるんだろうという

ふうに以前も私これに対しては質問しておりますけれども、その可能性が見えてきたな
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と大変希望が見えているのですけれども、今後ある程度予算措置が必要になるかもわか

りませんけれども、この新川東、暮帰別地区の動態調査を実施して、こういう避難先を

浜中から役場方面、湯沸高台へ変更するという方向で今後取り組んでいかれるのかどう

か。確認しておきたいなと思いますので、答弁いただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 防災対策室長。 

○防災対策室長（石塚豊君） まず議員おっしゃるとおり、新川東あるいは暮帰別につ

きましては浜中方面の高台に避難ということで、浸水域を５ｋｍ以上低地を通行しなが

ら避難ということで非常に距離も長いということでリスクがあるという状況でござい

ます。それで今回シミュレーションの中で霧多布地域は避難できるというシミュレーシ

ョンが出ております。それで新川東、暮帰別地区はどうなのかというところで行ったと

ころ、新川東については、昼間・夜間通行ができるという状況、暮帰別地区につきまし

ては昼間は全員避難できるということでありますけれども、夜間はシミュレーション的

には間に合わない可能性が高いというような結果が出ております。それでこの暮帰別地

区の避難の関係でありますけれども、今回やはりまず霧多布地区は当然浜中の高台より

も近い位置にあるということで、距離的に約半分の２．５ｋｍ程度で到達できるという

ことでありますので、やはりそちらの避難の検討が必要になってくるということであり

ます。それで今回は実態調査した中の車両台数だとか、避難人員というのも実は平成２

４年に北海道がＭＧロードの避難の関係、シミュレーションをしたときの調査の人数、

車両台数を使って今回私どもで算出たということでありますので、本格的にこの暮帰別

地区、新川東地区の方を霧多布方面に避難させると言った場合は、やはり実態調査とい

いますか、動態調査が必要になってくると考えておりますので、これについては早急に

の地元の自治会、町内会と相談させていただいて、是非この実態調査を行って何台くら

い車両が避難するのかという状況をつかみながら霧多布方面の避難協議をしていきた

いと思っております。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 田甫議員。 

○２番（田甫哲朗君） 時間になりますので最後の質問になると思います。それで、こ

れはいかに新川東、暮帰別地区、言ってしまえば霧多布地区ですよねここは。安全な高

台へ確実に避難方法を考えられるかという中で、是非これは早急に進めていただくとと

もに、室長のインタビューの中で複数の避難を考えておく必要があるという、確かに一

緒なんですよ。ましてや浜中のようにこの車両での避難を余儀なくされる地区であるゆ
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えにそういうインタビューの答えだったと思うのですけれども、要はより確実なものを

１本しっかりと計画を各地区に作って、それに沿った避難訓練をすることによって、そ

こが大事であって、要は不測の事態を考えた場合の複数案ということであれば納得する

んですけれども、最初から複数の計画を持っているということはこれは避難訓練等に

も、どれを頼って避難訓練をしたらいいのかわからなくなると思うんです。ですから、

大事な根幹となる１本目を作るという意味でも新川東、暮帰別地区については取り組ん

でいただきたいと思いますけれども、その点での答弁をいただいて終わりたいと思いま

す。 

○議長（波岡玄智君） 防災対策室長。 

手短にお願いします。 

○防災対策室長（石塚豊君） お答えいたします、新川東、暮帰別地区については現在

北海道が想定します新しい浸水想定の状況により、まだはっきり数字が出ていませんけ

れども、可能であれば浸水地域内の高い建物に避難場所を設けられるかどうか、ここは

まず一つポイントとしてあると思っております。その上において、例えば車両で避難す

る場合に霧多布方面への避難も車両ですから、通行のリスクがあるとした場合は浜中方

面に車で避難するだとかという部分も考えられますし、また避難している途中で通行で

きなくなる、渋滞になるだとか、身動きとれなくなるというような部分もありますので、

そこら辺の避難に関しては、複数というか、一見無駄な部分に見えますけれども、やは

りＡがだめだったらＢ、ＢがだめだったらＣというような、対策が必要だと考えていま

す。以上です。 

○議長（波岡玄智君） ３番秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 海岸漂着物対策に向けた協議会の設置はということで質問した

いと思いますが、通告書の中でプラスティックという表現をしておりますが、新聞報道

等は一般的にはプラスチックなので言い直して質問させていただきたいと思います。 

今、海洋プラスチック汚染が国際的課題となっている。世界の海に存在するプラスチ

ックごみの量が推定で１億５０００万トン以上、さらには年間少なくとも８００万ト

ン、ジャンボ機５万基相当のプラごみが流出していると推定されている。２０１６年ダ

ボス会議（世界経済フォーラム年次総会）では、有効な対策がとられない場合、海洋へ

のプラごみ流出の拡大が加速し、２０５０年までに海洋プラスチックごみが海の魚の量

を上回るという予想が報告されています。２００種類以上の海洋生物が海洋プラスチッ
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クごみを摂取していると言われ、さらには世界中の９割の食塩からマイクロプラスチッ

クが検出されるというショッキングな報告もあります。洗顔料、歯磨き粉などに含まれ

るマイクロプラスチックは食物連鎖に、香料、柔軟材に含まれるマイクロカプセルは大

気汚染に、それぞれが人類に大きな影響を与えると指摘をされております。また、プラ

スチックごみは太陽の紫外線による、劣化・分解の過程において大量のメタンガスが排

出されるため、地球温暖化加速の一因となることも判明しております。この課題に対し

環境省は、海岸漂着物処理推進法を２００９年に設定しております。これに伴って北海

道は、海岸漂着物対策推進第三次計画を策定し、条文は海岸における良好な景観及び環

境保全を図るため、海岸漂着物の円滑な回収処理及び発生の抑制に合わせて、近年、国

際的問題となっている海洋プラスチックごみ対策を推進することを主な内容としてお

ります。 

これらを踏まえて、次の点について質問させていただきたいと思います。初めに、浜

中町における海岸漂着物の回収は各地域の一斉清掃に合わせて実施されていると思い

ますが、状況について伺いたいと思います。また、海洋プラスチックごみの現状認識の

共有と回収・処理の徹底を図るため、協議会の設置が必要と考えておりますが、その取

り組み状況を伺いたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） ただいまの質問に御答弁させていただきます。海岸漂着物

の改修に伴っての一斉清掃の状況について御説明いたします。例年、４月、１０月に町

内会自治会の協力をいただきながら一斉清掃を行っております。一斉清掃における海岸

漂着物の状況につきましては、４月の一斉清掃のみですが、榊町自治会、散布漁協青年

部が海岸漂着物の回収を行っております。また、一斉清掃ではありませんが、社会貢献

として赤石建設さんでも年１回海岸漂着物の回収を行っていただいておりますし、個人

で拾ってくれている方もおります。これは漂着物ではありませんが、浜中漁協の青年部

が琵琶瀬漁港と貰人漁港の清掃、たこ部会では針などの掛かったごみを持ち帰り処分場

へ運んでいただいているということも伺っております。 

協議会の設置についてお答えします。平成２２年度より釧路総合振興局が中心とな

り、釧根地域海岸漂着物対策推進協議会が設置されております。ただし、この協議会は

あくまでも海岸漂着物に対する協議会となっております。浜中町としては、海洋プラご

みについては国が主体となって対策を講じていくものと捉えております。このことから
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協議会の設置は考えておりませんので御理解願います。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） ありがとうございます。榊町自治会と散布漁協、地域貢献とし

て赤石建設さんが年１回海岸清掃をしていただいているようでありますが、浜中町の海

岸線約６７ｋｍといわれております。うち、琵琶瀬から榊町間は１７ｋｍの砂浜となっ

ております。貰人から恵茶人もまた長い海岸線となっております。広い範囲ですから当

然、手が回らなく回収が難しいということになるんだと思いますが、今言ったその海岸

線の中で回収されていないということは把握されているのかどうか。それから漂着物の

ごみの分類調査はされたことがあるのか、モニタリングをしていこうという考えはどう

なのか伺いたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 御質問にお答えいたします。海岸線の漂着物の把握状況で

すが、町の方に連絡があった場合はその都度対応しております。それと、漂着物の分類

ですが今のところは分類の調査結果等は持ち合わせておりませんので御理解願います。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 海岸清掃のされていない場所は、私の見た限りでは大橋から暮

帰別寄りの海岸線と水取場の潮路橋のあたりから一部、水取場の真ん中くらいまでやっ

てないかな。奥の方は小松牛乳さんの方はきれいにやっていますね。潮路橋からもう少

し暮帰別寄りもあまり清掃されていないような気がします。このプラスチックごみが残

っているということは、当然マイクロプラスチックにもなりますし、プラスチックを柔

らかくする可塑剤それも当然時間が経つと溶け落ちます。それが環境汚染に繋がってい

ますし、可塑剤が溶け落ちることによって空中に拡散する環境ホルモンというものが人

間のホルモンを攪乱するとも言われております。こういう身近なところにあるプラスチ

ックごみは、プラスチックごみばかりではないですけれども、やはり清掃するというの

が基本だと思います。それは町の責任も私は関わっていると思います。環境省が２０１

４年に漂流ごみの移動シミュレーションをした結果があるんです。これは当然持ってい

ませんよね。これを見ると朝鮮半島にあったものが３カ月で日本周辺に集まるようにな

っているのです。当然太平洋の北海道の道東沖まで来ています。こういうことですから、

繰り返し回収しなければならないというのは、これ基本ですがそうもならないからやは

り年２回、春と秋に清掃するのが基本だと思います。その辺の認識を教えてもらえます
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か。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） ただいまの質問ですが、春と秋の一斉清掃で海岸物もやっ

たほうがいいのではないかという御質問だと思います。今のところは先ほど現状を説明

させていただきましたが、海岸物まではまだやるやらないという考えは持っていません

でした。これから検討したいと思っています。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 先ほど協議会は設置する気はないということでありますが、そ

れであれば海岸清掃にやはり多くのボランティアが必要です。私は散布のことしか知り

ませんから自分達の生活の場でもありますから真剣ですよ。やることが常識みたいな感

じで清掃しています。当然火散布等の湖畔の沼の周りも今もう１０年以上今の青年部で

すけれど、きれいに清掃しています。先ほど言ったようにこの周りが手がついていない

ということになればちょっと違うんではないかなという気がしております。それであれ

ば町が中心になってやってもらえるという認識があればその海岸のプラスチックごみ

含め、流木含めどのくらいの量が漂着しているのか、その辺は各地域に住んでいますか

ら、その辺を情報確認をしてやはり地域に要請をすべきだと思うんですよ。その辺はど

うですか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） まず、漂着物の関係ですが潮の満ち引きで現状が刻々変わ

っているので、なかなか一概にすべて抑えることは難しいと思っております。また自治

会への依頼ですが、これはまだ自治会の方とお話ししていませんが、ごみの関係なので、

自治会のほうに依頼するのは厳しいのかなと今認識で思っております。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 海岸の清掃に関しても海岸漂着物処理推進法の中にもあります

が、海岸管理者、こういう自治体では責任を持ってやらなければならないような法律に

私はなっているような気がするんですよ。ですから、さっき言ったように自治会にボラ

ンティアになると思いますが、要請して海岸清掃をやってもらいたいなと思います。モ

ニタリングしてないということですから、これも環境庁の調査ですが、北海道は根室と

函館と宗谷の３カ所のごみが海外から来たのか日本のものなのか、この調査はしている

んですよね。根室の調査は日本のごみが７２％です。ほとんど日本のごみなのです。そ
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の中にロシアが１１％、中国が６％、韓国が３％、その他８％となっています。その他

に人工物、プラスチック、ペットボトル、漁具、漁具は日本の物だと思っています。 

 それでは次に移ります。１９５０年から使用されたプラスチックは夢の発明とされた

そうです。今私たちの家庭もプラスチックに囲まれてさほど違和感のない生活をしてい

るのですが、当然漁業も漁船から漁業漁具でプラスチック、石油製品であります。酪農

の方も牧草ロールが使われているラップフィルム、これも今大量に消費をされているよ

うでありますが、日本はプラスチック生産量世界第３位と言われています。廃棄してい

る国民１人のプラごみの量はアメリカに次いで世界第２位と言われております。外国の

方は日本をプラスチックに憑りつかれたと言っております。プラスチック中毒というよ

うな批判もしております。世界批判の背景ですが、スーパーの過剰包装と２０１７年で

ありますが年間９０３万トンのプラスチックごみ、これらは新聞にも出ましたが、２０

１９年は道新にもありました８５１万トンのプラごみの量が報道されております。環境

問題に関心の高い先進国からすれば、日本のプラスチックに対する意識の低さを指摘し

ているようであります。日本は２０１９年バーゼル条約で輸出が禁止されるまで中国、

東南アジアに年間１５０万トンのプラごみの輸出をしております。２０１７年に中国が

輸出を止めて２０１８年にかけて日本を初め先進国がマレーシア、ベトナム、タイの

国々に輸出をしております。伺っておきたいのは陸上から海洋へ流出したプラごみの発

生量の多い国それはどこだか把握されていますか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 申し訳ありませんがそこは把握しておりません。 

○３番（秋森新二君） これ２０１０年の請求資料でありますが、中国が年に３５３万

トンの流出、インドネシアが１２９万トン、フィリピンが７５万トン、ベトナム７３万

トン、スリランカ６４万トンで、プラスチックの生産量の多いアメリカが１１万トン日

本が６万トンとなっておりますが、日本が輸出していた国々がプラごみの流出をさせて

いるんです。それが北海道にはあまり来ていませんが、このシミュレーションにもある

ように日本全国に来ています。５月の２９日にＮＨＫのＢＳスペシャル２０３０未来へ

の分岐点、第３回プラスチック汚染の脅威、大量社会の限界、これは２部構成で放映さ

れました。これは知っていますか。見ましたか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 見ておりません。以上です。 
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○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 大変内容のある、プラスチックの脅威ばかりでなくて、今循環

社会にしようという動きも広がっているようであります。この中でマレーシアの輸出さ

れたごみ駆け込みで輸出を先進国からされて刑事告発されて、１月から７月までの間、

７５万４０００トンを輸出されてそれがプラスチックを再生する業者がコストがかか

るといって放火して燃やしているんです。年２０回ということで問題になって、今は、

人もいない野山に不法投棄しているということになっているようであります。そして、

積まれている場所が河川のそばということで雨が降ると川から海に流出をしている、そ

ういうようなことになっているようであります。これはスペシャルの中でありますが、

ただ、大変良いこともあるんです。この中にはインドネシアのバリ島の子供たちがバイ

バイ・プラスチックバッグ運動でごみ削減を訴えて地域を動かし州知事も昔、州知事例

を出されてプラスチックの削減に結びつけたという、そういう内容も盛り込まれており

ます。日本はこういう流出されたごみの被害を受けざるを得ないような環境にありま

す。ですから、当然、コツコツと制度のもとで回収をしていかなければならないような

環境にあります。 

次の質問に入ります。処理推進法第２９条で財政上の措置において政府は海岸漂着物

の処理に要する経費について配慮するとあります。自治体で回収・処理が難しい漂着ご

みを当該制度の活用により処理できる具体例はどうか教えていただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 質問にお答えいたします。処理推進法、正式には美しく豊

かな自然を保護するための海岸における良好な景観及び環境並びに海洋環境の保全に

係る海岸漂着物等の処理等の推進に関する法律ですが、第２９条に基づき町では、国の

海岸漂着物等地域対策推進事業、北海道の海岸漂着物地域対策推進事業を活用しており

ます。具体例としましては、海岸に漂着物があった場合、それを処理する経費の１０分

の８が補助金として交付されます。クジラが漂着した場合などもこの事業の対象となり

ます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 秋森委員。 

○３番（秋森新二君） 上限１０００万円の事業だと思いますが実績はないですか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 実績についてお答えします。令和２年度では廃プラスチッ
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ク類１．３６トン、経費は１１万９６８０円で、この事業による交付決定額が９万５０

００円となっております。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） この事業は例えば榊町の自治会が集めてきたもので、プラスチ

ックごみばかりではないのでしょうが、それに対しての経費だったんですか。それとも

さっき赤石建設さんが貢献事業でやった事業で出されたのかその辺はどうなんですか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 質問にお答えいたします。今の１．３６トンですが、当然

一斉清掃で集めたものもありますし、赤石建設さんが持ってきてくれたものもありま

す。それを分別しまして、産業廃棄物で処理するときにかかった経費を事業で申請して

おります。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 海岸清掃で集まったものはほとんど産廃扱いだとばっかり思っ

ていたものですから、リサイクルできるものがあったということが意外だなと思って今

聞きました。自治会でも町内会でも奉仕活動今やっている地域は少ないみたいですけれ

どそこで手余しになっているようなものがあるんですよ。例えば流木、私たちのところ

では１０ｍ位の直径４０ｃｍくらいの流木、砂がらみですから切れないんですよ。それ

よりまだ短いものもあって、浜に置きっぱなしという感じなんですよ。それと渡散布で

すけれども漁網が結構多いですごみの中には。人間の手では回収できないのですよ。当

然重機が必要になってくると思いますし、今、渡散布の場合も漁網も含めて回収できな

い状態で山積みになっているんですよね。水産活動に影響が出るようなこの２つはそん

な状況にあります。そういうことに、この制度が活用できないものかどうなのか。伺い

ます。 

○議長（波岡玄智君） 水産課長。 

○水産課長（細越圭一君）  御質問にお答えいたします。ただいま漁網とかそういう

周辺の関係のごみの話になりましたので、水産課より御説明申し上げます。先ほどの町

民課長の答弁でございました補助につきましては補助金額が非常に少ないため難しい

ものと思っております。ただ海岸漂着物の回収等の環境省以外の補助につきましては、

水産庁で水産多面的機能発揮対策事業により行うことができます。この事業は漁業者と

漁協が環境生態系の維持、回復を目的として、地域で行う経営海岸清掃の支援を実施す
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るということになっております。この事業は台風等や高潮になった場合については、各

漁協等にもきちんとこういう補助がありますので使いませんかというメールが入って

いると思っております。そしてこのことにつきましては、基本的には前回、大樹町の方

からちょっと聞いたんですけれども、８月にその事業に申し込みをしたそうですけれど

も、採択されるまでに色々な補助申請があるものですから、３カ月ぐらいかかってしま

ったと。その後にごみ拾いをやろうと思ったら、しけで逆にごみがなくなっていたとい

う例もあるということで、事務局の方にこの事についてちょっと御相談させていただい

たところ、やはり漁業者が自らの水産活動の場所を清掃して、それについては補助金、

人件費も出ますし、重機借上料、そして処理費、先ほど議員がおっしゃいましたモニタ

リング、その費用についても出ることとなっておりますので、今年から５年間の事業で

始まったんですけれども、追加ということも可能ですので今後そのことについても協議

してまいりたいと考えております。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） この水産多面的機能発揮対策事業ですか、これ今回は少し予算

が減ったんですよね。減ったので雑海藻駆除も２３％くらい減ってすごく窮屈になって

きていると思っています。以前の予算削られる前の多面的機能発揮対策事業でもこうい

う話を漁組の課長に言って、海岸清掃するのに多面的補助は出ていますから、それに使

えるからどうなんだろう、もらってこられないのかと聞いたら予算がもうないと。実際

にやっている人たちでほとんど使っているというか、それでないという話でした。今で

きるようになりましたと活用できるということであれば、早速使わせてもらわなければ

ならないような現実ですから、それは組合が要請したらすぐ今年中に使えるということ

にはならないですよね。来年の事業になりますよね。自ら重機を借りて処理しましたと

いったときにはその結果において、その予算から経費が出るということではないですよ

ね。それだと困ると思う。そこで多面的が来年から使えるのであれば今回は出来れば何

とかしてもらって、来年から活用させてもらうということになりますね。わかりました。 

次の質問に入りたいと思います。５月３０日のごみゼロの日から６月５日の環境の日

まで「全国ごみ不法投棄監視ウィーク」となっています。これは平成１９年からの活動

になりますが、浜中町においても啓発活動の取り組みが必要と思いますが現状と今後の

考え方を伺いたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 
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○町民課長（山平歳樹君） ただいまの質問にお答えいたします。啓発活動の取り組み

の現状と今後の考え方についてお答えします。まず、現状としては毎月の広報にごみ博

士からのお知らせという形で掲載しております。令和２年度で申し上げますと、令和２

年４月号、７月号、９月号、１２月号、令和３年１月号の計５回不法投棄について触れ

ております。今後の考え方としては、全国ごみ不法投棄監視ウィークにこだわらず、広

報にて不法投棄やごみ分別について啓発活動をしていきたいと考えていますので御理

解をお願いします。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） できればインパクトになるような、不法投棄ができないような、

そんな啓発活動をしてもらいたいなと思っております。各自治体も、この不法投棄撲滅

キャンペーンをやっているようであります。その中で横浜市がプラスチック対策強化月

間を６月の末から６月３０日までプラごみ削減キャンペーンというユニークな取り組

みもしております。それと、できればインパクトのあるようなキャンペーンをやっても

らったり、先ほどＮＨＫのＢＳ１スペシャルでインドネシアのバリ島の子供たちがバイ

バイ・プラスチックバッグで州知事まで動かしたという内容のスペシャルでありまし

た。プラスチックの脅威、不法投棄も当然このスペシャルの映像の中にもありましたか

ら、これをＮＨＫから提供を受けてこういうものを活用できないでしょうか。結構イン

パクトがあると思いますけれども、何かの集まりのときや学校でやるには内容がきつす

ぎるので。その辺どうでしょう。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） インパクトのある広報を考えるべきではないかという御質

問だと思います。ＮＨＫの放送の方は、著作権とかがあると思いますので難しいと思い

ますが、各自治体の取り組み状況を調べながら、何か浜中町としてもインパクトのある

広報活動ができるかどうか検討してみたいと思います。以上です。 

○議長（波岡玄智君） ちょっと待ってください。やはり町長ここは職員に任せてもど

うにもなりません。これは町長の政策判断といいますか指示がなければ動かないよう

な、そういう印象を持ちましたので町長の発言を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 御質問が海洋プラスチックの話から出てきましたよね。やはり自

然環境の中でプラスチックは分解されないんですよね。それが海に流れてという話にな
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ってきたんですけれども。日本でもどうなのかというと、昨年からレジ袋が有料化にな

りましたよね。買い物に行っても袋要るか要らないかでお金を取られるということも出

てきましたし、それと今回６月にプラ削減新法で新たにプラスチック資源循環促進法が

環境省を中心に作られまして、促進法ができて参議院で成立しています。そして、２０

２２年、２年後にこれがスタートするという思考を目指しているということでありま

す。今実際にレジ袋もそうですけれども、飲食店でもストローですとかそんなのが紙製

になったり色々な形でやられているのが今日本での実態だと。 

今度はプラの削減と循環という二つの法律が今できまして、これから詳しくは決まる

んですけれども自治体でも相当任務があります。言い方を変えるとやらされると思いま

す。そのために、しっかり自治体もその回収の仕方を含めて、そして、その対応も含め

てやる。企業側も全体でプラを削減していくという方向に日本はあると思います。遅れ

ていますけれど。今後、そういうことからすると消費者も、自治体も、それから飲食業

含めて企業も含めてプラスチック削減。その結果的に脱炭素の動きにもなってきてい

る。一括繋がっているんです。その中でやるとすれば、きちんとやれば海洋に漂うその

プラスチックごみというか、塩にまで含有されるような状況になっているという実態が

今あると思います。そんな意味からすると国もやっているし、外国も始めてきている状

況で、ここまで追い詰められてやっと動き出したかなという気はしますけれども、今後

私たちも含めて自治体、それから日本の国も含めてそういう方式に変わりつつあると思

います。そんな意味で過渡的な時期だと思いますので、しっかり浜中町も法律に従って

やることはきちっとやっていきたいと思っていますのでよろしくお願いします。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。大変大きな話になって今町長からもお話がありまし

た。秋森議員としてそういう大きな問題の中で具体的に浜中町でできること、私はこう

いうふうなことを提言したいという具体案をもしお持ちであればここでお話をして、そ

のことについて理事者にお伺いをすると、質すということでしなければ、これは時間が

幾らあっても足りないような課題になってしまいますのでそういう意味でひとつまと

めていただきたいなと思います。 

秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 先ほども言いましたが、自治会、町内会、奉仕活動は何かして

いるんですよ。海岸清掃も道路の不法投棄のことに関しても。道路の不法投棄に関して

は湿原大作戦、中でも企業の方も加わってやっているのは知っているんです。それを、
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海岸にも組み込んでもらってやるとか、あとは先ほども言いましたように、町内会、自

治会、海のそばに生活をしている方々に協力を得る、ほんとは全町民から協力を得てや

るべきだと思いますが、先頭に立つのは行政だと思っています。それを自治会に、町内

会に要請をしてやはり清掃をしていくということでなかったら、ボランティア任せで終

わったのでは限界がありますよ。赤石さんの貢献活動と言いますが、やらなければやら

なくても良いということですよね。だから今、現実にごみも含めて流木がすごく残って

います。今年の物なのか去年の物なのか、それより前の物なのかわかりませんがその清

掃がされていないこと自体がその意識がないということでは問題だと思っています。そ

れはやはり行政の責任だと思っています。先頭になってやってもらいたいと。不法投棄

ですが、パソコンは５年以下の懲役もしくは１０００万円以下の罰金、法人は３億円と

なっているのですけれども、この不法投棄の罰則事例はあったんですか。ないんですね。

そしたらいいです。このプラスチック問題も、まず対策といってもなかなかないんだと

思いますが、問題が起きるということはプラスチックの量が多いということで、海外か

らも日本からも、当然、陸上から川を通しプラスチックが流れ込むというのが７割か６

割と言われていますから海岸の人だけの責任ではないですが、できるだけプラスチック

の量を減らすということから始まるんだと思います。何かこういう対策をやっていきた

いという事で考えていることがあれば紹介してください。 

○議長（波岡玄智君） 町長。 

○町長（松本博君） 今、プラスチックが海に流れていくということの話ですけれども、

現実に浜中町だけを見ると、川からプラスチックが海に流れ込んでいるということはな

いと思っています。散布に流れる川も、琵琶瀬に流れる川もそんなにあるんだったら浮

いてくると思っています。ですからうちの町のプラスチックが流れていって海岸線に漂

っている状態ではなくて、もしあるとすれば海から流れてきているのはあると思うので

す。ですからもし、調査するということになれば今後しっかり各地区でちょっと拾い歩

きはできませんけれども、どれだけごみがあるかその実績を調べないといけないかもし

れません。そんな意味でいうとすれば、町から自治会にしっかり回収してもらうという

ことも含めて、一部、川の海洋汚染の方で心配していて川の出口で網を張ってごみを回

収するという調査を本州の方でやっているということもありました。浜中町ではやらな

くても、ごみは溜まらないと思うんですけれども、しっかりその実態を私どもも確認し

ますけれども、逆に地域でそこに出ているプラスチックは、ひょっとしたら道路にだっ
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てあるはずです。だからその辺も含めて課と協議しながら、今後、調査も含めて進めて

いきたいと思います。自治会にもしっかり要請していきたいと思っています。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） 最後の質問をさせていただきますが、今の気候非常事態宣言と

いう決議の動きが広がっております。気候非常事態宣言ですが、国や自治体、学校、団

体といった組織は気候変動が異常状態にあることを認める宣言を行うと同時に気候変

動を緩和するため、積極的な政策を打ち出すことによって、市民や事業者などの関心を

高め気候変動への行動を加速させるものという内容になっております。 

世界で最初に宣言を出したのはオーストラリアのデアビン市でこれが２０１６年に

決議をされております。日本で最初に宣言したのは長崎県の壱岐市、神が宿るとも言わ

れている壱岐島があるところです。ここが２０１９年９月に宣言をしました。この宣言

のきっかけですが、気候変動による自然災害が顕著になってきたことや、海水温度の上

昇により、魚の住むところとなる藻場が大幅に減少したことだとわかり、漁業が産業で

ある壱岐市にとって大打撃で環境面だけでなく、地域の経営面も考えての宣言だと言わ

れております。壱岐市は内閣府のＳＤＧｓの未来都市にも選ばれております。そこでな

んですが、こないだの道新にもありましたが、国はサンマ、イカ、鮭の記録的不漁は地

域温暖化に伴う環境変化が原因という結論を出しました。温暖化による海水温の上昇は

浜中町の漁業において鮮魚、コンブと幅広く影響を及ぼす深刻な状況にあります。１日

も早い脱炭素社会の実現を２０３０年を目標とした国連提唱のＳＤＧｓに限りなく近

づけるためにも全町民と認識を共有し、実現に向けて取り組みをすべきではないかなと

思っております。この、気候非常事態宣言の必要性について伺ってみたいと思っており

ますのでよろしくお願いします。 

○議長（波岡玄智君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（佐々木武志君） 御質問にお答えいたします。気候非常事態宣言につ

きましては今、秋森議員おっしゃられたように各団体が気候変動を緩和するために積極

的な政策を打ち出す、そういったことに住民や事業者の関心意識を高めていく、そのた

めに宣言を行うものだという認識をしております。特に隣の厚岸町におきましては今年

の３月議会のほうでこの気候非常事態宣言の決議がされているところでございます。町

といたしましては第６期浜中町まちづくり総合計画、基本計画の中で環境保全、環境衛

生に地球温暖化対策について触れております。ですから、こうした気象異常については
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当然、本町においても自然災害の発生を初め、産業への影響といったことも危機意識を

常に持ち続けていかなければならない非常に重要な課題だと考えております。というこ

とで国の掲げるこういった施策もしっかり注視しながら、本町も気候非常事態宣言のこ

とも含めまして、今後の温暖化対策、脱炭素社会の実現に対する取り組みをしっかりと

協議していかなければならないと考えておりますので御理解いただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 秋森議員。 

○３番（秋森新二君） ありがとうございます。よろしくお願いをしたいと思います。

何回もＢＳスペシャルの話ばかりしますが、２０３０年の未来の分岐点ということでス

ペシャルが放映されたのですが、その中で今を生きる人間は子孫から大地を借りて生き

ている２０３０年は重要な１０年、未来を決める１０年と言われています。未来の人々

に誇れる生き方ができるだろうか、こんなコメントを残してスペシャルが終わっており

ます。是非そういう未来に誇れるようなそんな世界にしていかなければいけない責任が

あると思っております。終わります。ありがとうございました。 

○議長（波岡玄智君） この際暫時休憩します。 

（休憩 午後２時５６分） 

（再開 午後３時２０分） 

○議長（波岡玄智君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

一般質問を続けます。 

５番加藤議員。 

○５番（加藤弘二君） 政府は福島原発の放射性廃棄物を海洋投棄することを決めまし

た。政府といえども何ら詳しい説明もない。海洋投棄には断固反対すべきと思いますが

どうでしょう。２０１１年３月１１日東日本大震災発生時に、東京電力福島第１原子力

発電所は、地震の揺れと大津波によって１号機から３号機まで水素爆発を起こし、原子

炉の核燃料がメルトダウンし空中へ、海洋へと放射性物質が流出し、海も山も空も汚染

されました。あれから１０年、稼働中であった福島原発１号機から３号機まで原子炉が

崩壊し放射能に汚染された土は土嚢袋に入れられ、地面に置かれ放射能を含む冷却水が

大きなタンクほぼ１０００個に合計１２０万トン保存されたままになっています。この

溜まりに溜まった汚染水を政府は海洋投棄すると発表後に浜中町の漁業関係者に聞い

てみました。全日本漁業協同組合連合会長は以前からこれには反対で今回についても断

固反対。北海道の漁業協同組合連合会も反対を表明しております。もちろん我が浜中漁
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協も反対を表明しています。そして、コンブ採り漁業者に聞いてみた。きっぱりと反対。

風評被害でコンブが売れなくなる、コンブが安くたたかれる、後継者になった息子の将

来に影響する等と大変なものでした。反対の理由はさまざまですが、原発事故前の原発

でいえば、原子炉を冷やすのに海水を循環させて冷やしていたが、それは海に放水され

るときは、高温となり海水温が上がってきた時があり、コンブにはこの海水温が高くな

ったのは放出された温度の高い水によってではないかという噂も出ておりました。福島

原発事故で発電所の海に放射性物質が流れ出たことから、近くの海岸では、すべての魚

介類が汚染され、売り物にならない時期のあったことを知っています。それが７、８年

経過してやっと市場に出せるところまできたと聞いているなどと漁業者の間でもいろ

いろと話が出ています。遠く離れた福島、千葉、茨城、宮城の漁業者のことです。浜中

町の漁民にとっては我がことのように身近なものです。東日本大震災のとき家屋や山で

倒れた大木が黒潮に乗ってこの前浜を通過し、千島列島を北上し、アメリカの西海岸ま

で勢いよく流れていったと漁師から聞いています。しばらくして、岩手県山田町の牡蠣

養殖漁師が磯船に乗ってアメリカの西海岸まで流されそこで救助され、磯船もろとも山

田町に返されてきたと聞いています。汚染水の海洋投棄は該当の福島、茨城、宮城だけ

の問題ではなく、日本の水産業全体に対する大きな問題であり、世界に繋がる海洋汚染

でもあります。海に面する漁業の町にとって実質汚染被害と風評被害で重大問題。した

がって、日本国中で反対運動を起こし、汚染水の安全な処理方法に転換させなければな

らないと思います。 

一つ目の質問ですが、町長は今回の政府の海洋投棄についてどのように考えておりま

すか。理由も添えて答弁願いたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 町長。 

○町長（松本博君） 今年４月、福島第１原発で増え続けるＡＬＰＳ処理水、汚染水に

ついて、２年後を目途として海洋に放出する処分方針が示されました。福島第１原発の

汚染水処理の問題は、３．１１の東日本大震災からずっと抱えてきた国の大きな懸案事

項であったと認識しております。今回の決定に対し、全漁連の岸会長が遺憾の意を示す

とともに、改めて反対である旨を抗議、申し入れを行いました。同時に漁業者、国民の

不安を払拭するため、政府に対し次の５項目の対応を求めています。 

一つとして、漁業者、国民への説明。これは多くの反対意見がある中、なぜ決定した

のか説明すること。二つ目、風評被害への対応、対応方法を明確に示すこと。三つ目、
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ＡＬＰＳ処理水の安全性の担保、安全性を国内外に具体的、明確に示すこと。四つ目、

漁業者の経営継続のための対応策を示すこと。五つ目、継続保管庫の継続的検討タンク

増設による補完、新たな処理、保管方法を検討すること。 

私としては、全漁連は昨年来、政府と潜水処理に関する意見交換を重ねていたという

ことですので、突然の処分方針の発表であったことについて、強い抗議、反対は当然の

ことと思っております。本町においても、漁業は基幹産業であります。将来に亘って本

町での漁業活動、漁業者の生活を守っていくという観点、それと命に直結する問題とい

う点で、私は何の説明もなく海洋投棄が強行されることには非常に反対です。さらに国

民に対して処理方法が安全、安心なものであるということ。風評被害への対応、科学的

根拠に基づいた情報など、丁寧かつ具体的に示す必要があると思います。いずれにせよ、

私としては今後も引き続き、国の動向、さらには情報を注視していかなければならない

と考えております。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 加藤議員。 

○５番（加藤弘二君） 今、町長が答弁されたことすべてが最も多く我が町が対応して

いくべき問題であるということで、町長が丁寧に自分の海洋投棄に対する考えを述べて

いただいたということは私は本当に大変うれしく思っております。そういうことですけ

れども、私はさらに浜中町が町長だけでなくて、町全体、議員も挙げて、この問題に対

して精一杯意見を発していくことが地元の漁業者を励まし、農業者を励ますそういうこ

とになろうかなと思います。 

それで、福島県のすべての市町村で４月１３日に海洋投棄を発表する前から、ほとん

どすべての漁業協同組合、あるいは議会、あるいは町長が海洋投棄反対、みんなで反対

しようじゃないかということで、福島県も茨城県も岩手県も連携でこれを乗り切ってい

こうということが報告されております。私の元に岩手県山田町で元議員であった方か

ら、加藤さん、岩手県ではこんなふうにやっているよとファクスで６、７枚の決議案な

るものを送ってくれました。題名は、福島第一原子力発電所におけるＡＬＰＳ処理水の

海洋放出について。処理はしたものの本当にそれが処理されて、安全なものなのかどう

か。これを科学者がきちっと政府の側に立って推進する学者でなくて、これはよくない

よという学者が先頭となって地元の漁業協同組合や、それから役場の職員の皆さんの前

で講演をしたり、ＡＬＰＳで浄化された汚染水はこんないろんな放射性物質が含まれて

いるけども、すべてがクリアされている問題ではないよというようなことの学習会をや
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ったり、そういうことでみんなが連携してやっていくと。海の町もあれば山の町もある。

しかし、それが連携してそれぞれの議会で反対議決をしたり、それから町長の声明で中

心になっている岩手県の町長の連絡会のようなものですね。三陸連携会議なるものがあ

りまして、１３市町村で構成されておりまして、みんなで足並みを揃えてやっていこう

ということを、本当に涙が出るほど大変な問題だと、こんなことが政府の一言で決まっ

ていいのかということが話し合われて町全体として、村全体として、岩手県全体として

反対の姿勢を示していく。これが政府にとって大変大きな力になっていっていると思い

ます。 

そういう点で、この浜中町でも何か困った時にはみんなで力を合わせて行こうやと、

釧路管内や釧根で色々な連携をして行動を起こしたという過去の例も幾つかあると思

います。私はそんなふうにして、何か政府がこちょこちょと何か推進派の人たちと相談

して、４月１３日からやるんだ、２年後にやるんだと、どんなことをやるんだという説

明も何もしないで、やることだけを述べているということを公の問題として、日本とし

て、こういうことを海洋投棄するということは日本が世界にとってどういう立場にある

んだということで、本当に大変なものだと思います。そういう、日本全体はみんなでや

ることにして、釧根、あるいは道東に住む水産の町、酪農の町、一次産業の町で放射線

汚染水の不法投棄反対という声を私は早い時期に上げて、政府に対して反対の姿勢を示

していくということがもしできればやっていただきたいなと思うのですが、町長いかが

でしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町長。 

○町長（松本博君） 御質問のありましたそのことをやってはどうかということについ

ては当然賛成であります。ただ町長が先になってやるのか議会で議決するのか漁組で動

くのか、色々な方法があろうかと思います。一体的になるとすれば道漁連の川崎会長は

厚岸の漁組の組合長でありますから、浜中でもし違う動きをすると１番最初に怒ってく

るのではないかと思いますので、そんなことはできないと思っていますから、まず最初

にそういうこと考えるとすれば、管内含めて農業のときもそうですよね、ウルグアイ・

ラウンドの時もみんなで反対しましたよね。そういう空気になればいいかと思っていま

す。まず、東北でそのことがちゃんとできればいいんですけれども、了解した首長もい

ると言ったらおかしですけれども、仕方ないだろうという首長もいるみたいですけれど

も、ちょっとその辺が不安なところはありますけれども、しっかりやれば足並みは揃う
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と思います。足並みを決して乱す気はありませんけれども、各団体がその決意があれば、

浜中町は１本にまとまると思います。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 加藤議員。 

○５番（加藤弘二君） 今町長がやはり議会と一緒にということもありますし、私もそ

のように思います。議長とも相談して、できれば浜中町が浮き上がらないような形で、

道東の一次産業の町の皆さんと一緒になって運動に参加できるように頑張っていただ

きたい、あるいは頑張っていきたいなと私自身も考えます。 

この答弁をいただいて私は質問終わりということになるんですけれども、１点だけち

ょっと確かめておきたいことがあるんです。それは、１９６０年代、私が２０歳の頃の

ことなんです。それは盛んに世間で言われたのは核の平和利用という問題です。それま

では核といえば戦争の原爆です。広島、長崎、それから、３．１ビキニでマグロ漁船が

水素爆弾の実験で被害を受けたとそして、そのことがきっかけとなって核兵器廃絶の運

動がずっとなされたんだと。核の問題については、核兵器で被害を受けていますから、

その当時の我々日本人はとっても敏感でした。核の平和利用については、私はやはり安

全というのは大事だと思って、その当時すごくテレビ放送を見ていました。今は退いて

いますけれども、共産党の不破哲三という書記局長、後に委員長が核の安全がきちっと

確認されない限り、原発の稼働はやってはならないと厳しく国会でやったことがありま

す。当然のことなんですよね。その議論の中で、モンゴルの砂漠のようなところの地下

３００ｍ下に粘土質の地層があるので、そこに廃棄物を埋めたらどうだという議論が出

たんですけれども、国内ではなんで外国まで持っていくんだというそういう意見が出た

り、あるいは、北海道の幌延でおよそ３００ｍ地下に水の溜まっているところに放射線

廃棄物を埋めて、何万年も保管するという案はどうか、六ヶ所村でどうのこうの、そう

いうことを考えて考えてどうしたら環境に影響のある方法ではなくて、海洋投棄だとか

そういうものでなくて、永遠に保管していく施設というのは考えられないだろうかとい

うのをずっと考えて議論してきましたが、突然、２０１１年の３月１１日にあのような

大きな原発事故が起こってしまいました。原発を作るというのは、原発事故が１００％

起きない、そういう環境を作っていこうという約束が私はきちっととられていて、なか

なかいい案が出てこないという現状だったんですが、今回、こうやって政府が海洋投棄

するという案を出したのは初めてのことだった。と私は記憶していますが、町長は以前、

原発をやるというからには、事故の起きない完全な状態を作っていく、そういうことを
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目指して進めるべきだという、そういう確認がとれたように私は感じて青年時代送った

と思っているんですが、町長の受け止め方はいかがでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町長。 

○町長（松本博君） 議員の質問されていることは、今は海洋投棄の話で原発を建てる

だとかその話の質問ではないと思うんです。ですから私としてはこの一般質問で通告さ

れたことに対して答えるべきだと思いますけれども、その若い時がどうだとかそういう

話ではなくて、原発がどうかという質問にはならないのではないかと思うんですけれど

も、どうしても聞きますか。それは考え方あるかもわかりません。今だって脱二酸化炭

素含めてやるとすれば、国は今原発だって炭素は出さないと言って、原発も、脱二酸化

炭素の中に含めていると思うんですけれども。そういうことからすると、国はそう言っ

ていますけれども、やはり今の原発は安全でないということが、今、明確にて出ていま

すから、それは縮小する、今止める訳には縮小してかんといけないというふうに思って

いるところであります。 

○議長（波岡玄智君） 加藤議員。 

○５番（加藤弘二君） 丁寧な答弁ありがとうございます。以上で質問を終わります。

○議長（波岡玄智君） １０番渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 通告書に沿って御質問させていただきますが、３番議員と一

部内容が重複するところがありますので、答弁で予想されるところ、理解した部分は省

略しながら御質問させていただこうと思います。 

不法投棄削減対策について３月末に厚岸霧多布昆布盛国定公園が指定されました。当

町のホームページでも「雄大で荒々しい海食崖が連続した岩石海岸、国内有数の規模を

誇る湿地及びそこに成立する希少な水鳥繁殖地や湿原植生等の生態系と、人と自然との

共生により育まれてきた文化景観とが一体となってつくり出す景観が広がっていま

す。」と記載されています。本来であれば、グリーンシーズンに向けて観光客が増え始

める時期ではありますが、感染症対策としての外出制限により現在は観光客が少ないで

す。春の日差しで雪解けが進み新緑が芽吹く頃、道路脇にポイ捨てされている大量のご

みを目にすることになり、無責任なポイ捨てから始まる環境汚染は海洋マイクロプラス

チック汚染へと繋がり、地球環境や生態系など人体にも影響を与える世界的な問題にな

っております。質問させていただきます。浜中町レジ袋削減の取り組みについて、経緯

と現在の状況をお願いいたします。 
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○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） ただいまの質問に御答弁させていただきます。レジ袋削減

の取り組みの経緯と現在の状況についてお答えします。まず、取り組みの経緯ですが地

球温暖化防止と環境保全を目的に平成１９年度、レジ袋削減推進検討委員会を立ち上げ

検討に入っております。検討の結果、平成２０年４月からレジ袋が有料になっています。

現在の状況は議員御承知と思いますが、令和２年７月よりプラスチック製買い物袋有料

化制度がスタートしておりますので、事実上終了しているものと考えております。以上

です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 浜中町では全国に先立ってレジ袋削減ということで、この取

り組みをされたということで、僕は一部報道機関の方ですとか、案内業をやっています

ので観光客のお客様から浜中町はごみの対策について意識が高いんだねと言われるこ

とがありまして大変嬉しく思っていました。そこで二つ目の質問に移らせていただきま

す。ポイ捨て、不法投棄は減っていないように見受けられるんですけども、原因はどの

ように考えていらっしゃいますか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 御質問にお答えします。減らない原因としては分別方法が

わからない、運ぶ手段がない、お金が掛かるといった様々な理由が考えられますし、モ

ラルの欠如も要因の一つと考えます。しかしながら、町といたしましては周知・啓発活

動のさらなる徹底、関係団体との連携強化を図りながら、ポイ捨て、不法投棄を削減す

るために継続して取り組んでいきたいと考えております。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） おっしゃるとおりだと思うんです。僕も今課長から幾つか説

明あった中でやはりモラルの欠如、そこが大きいと思うんです。育った環境なのか、時

代なのか教育なのかちょっとわからないですけれどもそう思っています。それで僕なり

にやはりポイ捨てを減らす原因をちょっと考えたんですけれども、まず、言葉が少し軽

いのかなと思いました。これポイ捨てしちゃったんだよ。なんかちょっと言葉だけ聞く

と何かかわいい感じしますよね。ポイ捨てではなくて、これはもう不法投棄と呼ばなけ

ればいけないと認識するようになってきました。僕もどうしてこのもモラルのない人が

いるのか、減らないのかなと考えたときに一番の原因は捨てる人がいるからなんです。
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悪いと思ってしているのかどうかわからないです。モラルが欠如している人ですから。

そこでやはり捨てる人が１番悪いんですけども、原因を追及したときに僕はごみになっ

ているものを売っているところと、作っている会社、要はＳＤＧｓ的な観点からいうと、

作る責任、使う責任というのが１、２番にあります。なので、このポイ捨てされている

ものが、先ほど先輩議員の質問の中にもありましたけれども、プラスチック、要はマイ

クロプラスチックになって分解されない、環境汚染に繋がっている原因のものが多い。

ただ、その材料が例えばプラスチックではなくて、自然分解されるものに変わっていけ

ば環境的には問題ないのかなとも考えたんですけれども、だったら捨ててもいいやって

結局捨てる人の意識は変わらないのかなというところもちょっと考えたんです。それで

やはりごみを減らす対策としては、ＳＤＧｓの中でも表現があるように作る人、買う場

所、あとポイ捨てということに関していうと、ほとんど車の運転中ではないかなと思い

ます。この春、先輩議員が清掃活動しているというのを議会でも質問されていて、僕も

この春ちょっとやってみたんです。一部の地域ですけれども、やはりそこでポイ捨てさ

れているごみ、内容を考慮しなくても、まず一番の明らかなのは運転中に捨てていると

いうことだと思いました。それで、三つ目の質問に移らせていただくんですけれども、

町でも一斉清掃等、クリーン作戦を実施されていますが、この実態調査はされています

でしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） ただいまの質問にお答えいたします。一斉清掃に限ってお

話させていただきますが、各町内会、自治会の、搬入量は把握しておりますが、例えば

どの場所にどのごみが多いとかという実態調査はしておりません。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 町内の一斉清掃とだやはりその地域の方が在住地域、家の周

りですとか自治会内の清掃だと思うんです。僕も５月末のクリーン作戦に一事業者とし

て参加させていただいているのですが、はやり湿原クリーン作戦ですと僕ら事業者は、

湿原、河川、カヌーに乗りながら海からの漂着物を拾うことが多いのですが、今年は六

番山の道路わきのごみを清掃していました。そこで気になるのが、車でなければそこで

捨てないだろうなと、原因を僕なりに突きとめたというか理解したんですよ。あそこに

歩いてきて、山菜を取りに来たとか理由はあるかもしれないですけれども、ほとんど車

を運転しながら、助手席の人が捨てているのかもしれません。その車からのポイ捨てを
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どうしたらなくすることができるのかなと。僕は捨てられたごみを拾うのは、先ほどは

先輩議員からも、ボランティアの活動とボランティア精神でするものだと思うんですけ

れども、僕も今年ごみ拾いをして思ったのはボランティアになっちゃいけないなと思っ

たんです。美化活動で満足するのではなくて、捨てさせない、そこに目を向けなきゃい

けないなと思ったのでこの実態調査ということと、その前の質問、減らない原因はなぜ

かという御質問をさせていただきました。そこでクリーン作戦ではどの場所でどんなご

みが、どういう人がということに関しては、運転しながらの人がモラルがないから捨て

やすい人目につかないところで捨てているのかなという僕なりの解釈ができましたの

で、そこに対して実態調査、僕なりの解釈ではありますけれども、こういう現状なので、

そうさせない対策を講じてみませんかという御提案なんです。 

そこで四つ目の質問に移らせていただきます。ポイ捨て禁止の禁止看板や、自然の番

人宣言がありますけれども、その効果はどのようにお考えでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 御質問にお答えいたします。まず、不法投棄看板につきま

しては、設置していることによって巡回に来ているという啓発になると考えておりま

す。新規に設置した看板については、場所を把握しているよという警告にもなりますの

で一定の効果はあると思っています。また、自然の番人宣言につきましては自然の番人

としてポイ捨てや不法投棄に目を光らせることにより抑止の効果があると思っており

ます。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 今、抑止力という言葉出ましたけれども、僕もこの清掃活動

としてごみを拾っているときに、僕自身はこの禁止看板が抑止力にそれほどなっていな

いのかなと。一部はなっている人もいるかもしれません。それでもやはり減らない、な

くならないということは次の手を講じなければいけないのかなと思いました。 

例えば道路標識というか、一般道路走行は６０キロですけれども、これは僕自身も該

当しますが、６０キロと規定されているところで６０キロで走っている人はそうそうい

ないかもしれません。この場合は６０キロという看板道路に数字が書いてあったりする

のですけれども、それが抑止になっているのかどうか。パトカーが取り締まりをしてい

そうな場所、カーブがあったり、走行しにくいところは減速するところもあると思うん

ですよ。僕は抑止看板番人宣言の活動もそうですけれども、続けてきたことによって一
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定の成果が得られた部分はあると思うんですけれども、やはりマンネリ化というか全く

なくなっていないので、この次の一手をもう打つ時期ではないのかなと思いましてこの

質問をさせていただきました。 

これも提案で、今すぐ御答弁いただけるものではないと思いますので、これ以降に向

けて、来年の清掃活動に向けて、僕もきれいな町に住みたい、ポイ捨て、不法投棄をな

くしたいという思いの者も仲間としておりますので御相談させていただきたいと思い

ます。 

それで５つ目の質問に移らせていただきます。動植物園への影響はということに関し

まして、これは次の海洋マイクロプラスチックにも繋がると先に３番議員が漁業の大先

輩として、海洋汚染ということに対して質問されましたので、ここの質問に関しては先

ほど町民課長、水産課長、町長から御答弁いただいている部分で理解しましたので５番

目と６番目は省略させていただこうと思います。 

最後の質問ですが、これも提案なんですけれども町内の一斉清掃やクリーン作戦の現

状は、一斉清掃が４月、クリーン作戦が５月末に実施されていますが、今回、仲間の１

人から雪解けの時期にごみが目立つと。国定公園になった時期なので観光の方も多い、

もう恥ずかしいという言葉を仲間が言ったんですよ。お客さん来るから恥ずかしいとい

う思いもあるんですけれども、それ以前にやはりきれいな町に、ごみのないところに住

みたいという思いでこれは是非、例年ですと５月は観光客、ゴールデンウィーク前で増

える時期でありますので、クリーン作戦も５月の連休前にできませんかということ。あ

と、ごみを捨てる人のモラルの欠如という御答弁が先ほどありましたけれども、僕も捨

てる人がいるからごみを拾わなければならないと思うのです。ごみを拾うボランティア

精神にきれいになったところを見て満足していたのではいけないなと思いました。その

削減をするには捨てる人を少なくする。捨てられないようなものを作るですとか、そう

考えたときに、その捨てているであろう対象者の人たちにごみ拾いをしてもらう、ごみ

は捨てるから拾わなければいけないのであって、捨てる人がいなければ清掃活動自体な

くてもいいものかもしれません。 

なので、先ほど海岸清掃の話ありましたね。３番議員からの御答弁の中でも自治会に

海岸の清掃活動を依頼してはどうかということだったんですけれども、全部ではないと

思います。ただ、大半が漁業者が船の上から捨てるごみが多いのではないかと思います。

僕もいち事業者、いち生産者として仲間が捨てているものが多いと思います。多いとい
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うかほとんどそうだと思うんです。その捨てる人たちは捨てるなと言われたときは捨て

ないかもしれないんですけれども、見ていなかったらやはり捨てるんですよね。意識の

低さです。そこも意識を変えてもらうために色々なことがあると思うんですけれども、

まず僕が思いついて、そして、実践できるところは何かなというと捨てさせない理由、

要は拾わなければならない、だったら捨てない。なので、漁業従事者の方に、例えばで

すけれども毎月海岸清掃をしてもらう。もうそろそろコンブ漁が始まりますので、行政

からの発信になるのか、産業団体からの発信になるのか市民団体を立ち上げてそこから

の発信になるのか、どこからの発信が効力が強いのかは協議された方がいいかと思うん

ですけれども、捨てるから拾わなければならないその意識と捨てるものが環境に対して

どれほど悪影響があるのかということを生産者にわかってもらうためにいち漁業者と

して、これは漁業者が海岸清掃に参加してもらうようにすべきかなというご提案をさせ

ていただきたいのですけれども、どのようにお考えでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 議員おっしゃるとおり、漁業者の方が自発的にやってもら

えるのが一番いいと思いますし、町としてそのことにどのように関わっていけるかはこ

れから考えていかなければならない課題だと思っていますので、少々時間をいただけれ

ばと思います。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 僕の質問の内容がやはり清掃活動ですので、町民課長の御答

弁いただく形になってしまっているんですけれども、これは町民課だけの問題ではなく

て、行政だけの問題でもないです。これはもう町民の地球に住んでいる人間全てに該当

する要件だと思いますので、行政でこれをやってくれということだけではないんです。

僕らもきれいな町に住みたい、不法投棄なくしたいという思いでありますので、是非一

緒に協議させていただいて、環境整備、美化に努めたいと思いますので、その辺は御協

力させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。ありがとうざいま

した。 

では次の質問に移らせていただきます。太陽光パネルの設置についてお答えいたしま

す。浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例が制定された後にも、自然

景観を損ねるような場所での太陽光パネルの設置が目立ちます。もうこれ以上設置され

るような場所がなくなってからの抑止力的な条例では意味がありません。質問させてい
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ただきます。国定公園認定前の駆け込みのようにも見えますが、本条例が制定される前

に申請受理されているのでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 町長。 

○町長（松本博君） 最初に御質問の太陽光パネルの設置についてですが、回答する前

に私から一言あります。浜中町再生可能エネルギー発電施設の設置に関する条例につき

ましては、抑止的な条例では意味がないとの御指摘でありますけども、本条例は御承知

のとおり、昨年１２月開催の第４回浜中町議会定例会において議案第１０５号議案で提

案し、数点の御質問を受けましたけれども、反対もなく全会一致で可決されたものであ

ります。そのことからすると意味がないとの御指摘はいかがなものかというふうに私は

提案したものとして思います。１点目の国定公園認定前の申請受理なのかについては担

当課長より説明させます。 

○議長（波岡玄智君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（佐々木武志君） 御質問にお答えをいたします。本条例が制定される

前に申請受理という点でございますけれども、実際にＦＩＴ法、固定価格買い取り制度

の一部改正によって昨年の３月末までに事業計画の計算書による事業計画の認定を受

けている発電施設、これが今これから浜中町においても設置がされていく見込みである

と考えております。実際には昨年の４月から全量売電については廃止されました。５０

キロ未満ですね。３０％の自家消費と災害時に活用できる最低限の設備の設置が必要と

なったことから昨年の４月以降のものについてはほぼないと捉えております。以上で

す。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 町長から最初に御説明ありました。現状を見ているとこの条

例が施行された後、設置されているものが自然景観を損ねるようなそういった場所で目

立つものですからこのような御質問をさせていただきました。消費税上がる前に駆け込

みで買い物をするとか、そういった感じにちょっと見受けられたものですから。ただ今

後、その景観を損ねるような場所への設置の申請があった際にはこの条例が効力を発揮

するというお考えでよろしいでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（佐々木武志君） あくまでも本年４月１日、条例が施行されたが４月

１日ですので、それ以降に着手をされたものについては基本的には条例に基づいた手続
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を行っていただく必要があるということで御理解いただきたいと思います。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 承知しました。２つ目の質問に移らせていただきます。町内

設置箇所数、あと太陽光の部分で設置している面積、発電量、町への個人と法人の固定

資産税入っていると思うのですけども、その納付額についてお知らせください。 

○議長（波岡玄智君） 税務課長。 

○税務課長（梅村純也君） まず、町内の設置状況などについてお答えいたします。令

和２年度における設置箇所数は２７６カ所となっております。次に面積についてお答え

いたします。この太陽光発電施設は固定資産の課税上、償却資産という取り扱いになっ

ておりまして、償却資産は申告時に敷地面積は記載要件となっておりませんので、我々

としては正式な正確な面積は把握しておりません。ですが、発電量の方から一般的な発

電施設を想定して、発電量から推測しますと、おおむね全てで１３ヘクタール程度ある

のではないかと今のところ押さえております。 

次に前後しますが発電量自体はこの償却資産の課税データによりますと、１万５５７

キロワットとなっております。 

最後に固定資産税の納付額でありますが、これは個人分で１６６８万５０００円、法

人分で８３２万４０００円、合わせますと２５００万９０００円となっております。以

上です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 今の御答弁で面積のところで質問というか確認なんですけど

も、１３ヘクタールというのは、土地の面積ではなくて太陽光パネル発電量から換算し

てとなると太陽光パネルの設置面積なんですよね。 

○議長（波岡玄智君） 税務課長。 

○税務課長（梅村純也君） 太陽光パネルの面積とほぼ同じだと考えていいと思うんで

すが、その底地の面積として推測しました。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） １つ目の質問に関してはほぼ承知しました。償却資産で勘定

されるということですね。先ほども５番議員の質問の中で、町長が御答弁された中でＣ

Ｏ２、二酸化炭素削減という言葉を伺いました。この太陽光発電を設置する場所、自然

景観を損ねるような場所、当町の場合でいうと植物が生えている場所がほぼだと思うん
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ですが、一部宅地に、あと住宅の屋根を使用されている方もいるかと思うんですけれど

も、カーボンニュートラル、要は二酸化炭素の削減目標というこれは政府というかもう

国単位での問題ですよね。２千何年かまでに二酸化炭素の発生量をゼロにしていこう

と。ただ、二酸化炭素の発生をゼロにすることはできないんですけれども、それは、植

物が吸収してくれる量を差し引いてゼロに近づけていこうという取り組みだと僕は理

解しているんですが、この太陽光パネルは当町でいうと景観を損ねるような場所、植物

が群生している場所が多いと思うんです。そこで先ほどのポイ捨てもそうですけれど言

葉の解釈というか理解の仕方で随分変わるのかなと思いました。それは再生可能エネル

ギーというとあくまでもすごい環境に優しいイメージがありますけれども、パネルが製

造されるまでにどれぐらいの水が使われているのか、ただその裏にはその製造によって

雇用が生まれたりと経済の発展があると思うんです。ただ、設置されている現地を当町

で見てみると、植物を起こす、要は整地をして、雑草という植物はいないんですけれど

も、草を刈る、土を起こす、除草剤を撒くとかの作業をしてから太陽光パネルが設置さ

れているんです。太陽光パネルが製造される過程から見ると、要は二酸化炭素を削減と

いう、そのカーボンニュートラルという観点から見ると全部本末転倒なのかなと。総体

的に見ると二酸化炭素を使っているんじゃないかな。やはり二酸化炭素を吸収して酸素

を輩出してくれる植物を減らしているわけですから、これは僕のいち個人の思いという

か観点です。これは調査してみないと実際に二酸化炭素の吸収量と酸素の排出量はわか

らないことかと思うのですけれども、太陽光パネル、再生可能エネルギーという言葉の

裏には実は一括りで解釈できない部分も多いのかなと思って、３つ目の質問に移らせて

いただきたいと思います。太陽光パネルの平均寿命とあと廃棄方法あと、町内で廃棄の

処理が可能なのでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（佐々木武志君） 御質問にお答えをいたします。まず太陽光発電設備、

法定耐用年数という税法上の耐用年数につきましては１７年と定められております。し

かしながら平均寿命ということでいきますと、例えば太陽光のパネルは２０年から３０

年、パワーコンディショナーは１０年から１５年と一般的に言われているところでござ

います。また、太陽光パネル等につきましては基本的に産業廃棄物となりますので町内

では処理することはできません。したがいまして、所有者が中間処理業者、専門業者に

処理を依頼することになるということで捉えております。以上です。 
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○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 処理の方法については理解しました。僕もちょっと勉強不足

な部分もあるんですけれども、太陽光パネル、液晶パネルを製造するまでにどれぐらい

酸素を消費して水を使用し、そして、多分有害であるだろう液晶の部分、この部分に関

しては町内で処理できない、産廃扱いされるということで承知いたしました。 

最後の質問であります。景観や外資系企業等から町の土地を守るため、今後、設置が

検討されるような候補地を町有地として購入できないのでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 企画財政課長。 

○企画財政課長（佐々木武志君） 御質問にお答えいたします。本町の総合計画、それ

から環境基本計画でも示されておりますとおり自然環境の保全、それから景観形成の推

進という点につきましては非常に重要であるというふうに町も捉えているところでご

ざいます。しかしながら太陽光パネルが設置される恐れがあるからという理由で町が土

地を購入することは、遊休地等が増える中で特定することは難しく膨大な数になると予

想しているところでございます。 

また太陽光とは別に町に土地を買ってもらいたいという方も中にはいらっしゃるで

しょうから、当然そういった方々との公平性の問題も生じてまいります。太陽光パネル

だけが景観や環境に影響を与えるのかという点も踏まえますと繰り返しになりますけ

れども、町有地としての購入は難しいと考えております。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員。 

○１０番（渡部貴士君） 町有地として購入は難しいという御答弁でしたけれども、最

近やはり設置されている場所を見ると、僕としては幾つか設置されてきた中で残ってい

た土地、そこについに設置されてしまったかっていう思いがちょっと強かったものです

から、今回この質問をさせていただいています。町の歴史というか、思い返したときに、

僕は帰省して１０年でずっと居たわけではないんですけれども、その間、僕が学校を卒

業してから戻ってくるまでの間に、浜中町には霧多布湿原ナショナルトラストさんとい

うＮＰＯ法人ができてナショナルトラスト活動で土地を購入されてきました。そのナシ

ョナルトラスト活動によって、もしこれがなければもっと太陽光パネルが多かったんじ

ゃないかなと思うんですよ。僕もどの程度トラストさんで土地を押さえているのか概略

図というか、図面でちょっと把握しただけですけれども、もしＮＰＯトラスト活動がな

ければ、僕も太陽光パネルがすべて悪いと言っているわけではないんです。人間に必要
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な電気を製造してくれているわけですから。ただここには希少な植物があり、この度国

定公園に認定された町ですので、トラストさんの将来の子供たちのためにというスロー

ガンで土地を購入されて、この後も多分その活動は続いていくんだと思っています。 

そこで今回、最後の質問を四つ目ですね、トラストさんを手伝うわけではないですけ

れども、外資企業に買われて、何年かは太陽光パネルの設置だけで済むかもしれないで

す。ただ、そのパネルの耐用年数が過ぎたとき、回収する撤収する力のある企業はいい

ですけれどもそうじゃない、例えば一般の方も当てはまると思うんですが、パネルを撤

収できないので、そこで転売する一時的に日本人の人が買ってくれたけど、そこからす

ぐ外資系の会社に転売するということが考えられなくもないですね。僕帰省するまでニ

セコや倶知安というとこに住んでいたことがあります。そこを離れた理由は外資が入っ

てきて、数年前まで僕が住みたいと思っていた地域とちょっと変わってきたという思い

があったんですよね、外国人を差別するわけではないですけれども、外資が入る町は豊

かに経済が発展するように見えるんですけれども、水源地が抑えられたり、景観のいい

場所に大きな建物が建ってしまったりということも今後すぐにではないですが、１０

年、３０年、５０年先のことなのかもしれないんですけれども、そういったことが余り

ないように将来の子供たちのために自然を残すという意味で今回この太陽光パネルの

質問をさせていただきました。 

あと最後の質問の中で、あともう一つですけれども、先ほど５番議員の質問の中で、

汚染水を海洋投棄するという質問があり、これは町だけの問題ではないという御答弁だ

ったと思います。僕はその先の質問はごみの関係について、そのごみがただの不法投棄、

物をポイ捨てしているだけではない、３番議員が質問していた、プラスチックに分解さ

れて環境汚染に繋がる。それは目に見えるものだけではなくて、例えばポイ捨てした缶

の中に残っているジュースに添加物が含まれています。あとこれも意識の問題だと思う

んですが、普段私たち何げなく使っている洗剤、これもマイクロプラスチック、あと合

成界面活性剤、これもやはり人間が製造した科学物質、これは環境に対して余りよくな

いと言われているんですけども、報道の制限がある部分で余り耳に入ってこないものだ

とは思います。ただ一部、今だと簡単にインターネットでワードを入れると調べること

ができます。先ほども僕ちょっと言葉として使いましたけれども、除草剤ですね。コン

ブ漁これから始まりますコンブの干場に除草剤、これ多分、漁協ではあまり推奨してい

ないのですけれども、現状のホームセンターにたくさん販売されていて、そして、漁業
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者だけではないですが、やはり家の周りをきれいにしたいというのが、雑草がよくない

景観を損ねるみたいに思っているので、除草剤を撒く方多いと思うんですけれども、こ

の除草剤の成分には一部発がん性の物質が含まれているもの、海外では使用禁止されて

いる、僕もここまだ勉強不足で次回に勉強してから質問しようと思っていた部分なんで

すがグリホサートという発がん性物質が含まれていて、海外では使用禁止の商品もホー

ムセンターで並んでいるようです。僕が今ごみの不法投棄のことから太陽光パネル、そ

してこの除草剤というところまでの話をすると買うな、使うなという思いがちょっと出

てしまうので、発言の仕方には気をつけなければならない思いがあります。商売をして

いる人に対してこの発言は難しいと思うんですけども、この個人でこういった言葉を発

してしまうと、やはりちょっと効力が弱いと思いますので、そこは十分勉強させてもら

う意味で、行政の方とタイアップさせていただくというか、浜中町の環境の保全という

意味で先ほどの町民課、あと海洋という部分で水産課の部分とあと一部の町民、意識の

ある人と協議させていただきたいと思いますので最後ちょっとまとめるのが難しいの

ですけれども、この協議会、浜中町の環境を保全するという意味で協議会的なものを設

置していただきたいなという思いがあるんですけれども、御答弁いただければと思いま

す。 

○議長（波岡玄智君） 渡部議員に申し上げますけれども、ホームセンターに危険な雑

草駆除ですか、そういう危険物があるようなそういうことを浜中町の議会議員として公

の場で発言するということは、これは相当反省を要することになります。しっかり考え

てまとめて質問してください。では答弁願います。 

町長。 

○町長（松本博君） たくさん幅の広い最後の質問になったかと思いますけれども、例

えば今議長も言われていましたけど、ホームセンターで売っているような除草剤という

のは私は害がないものだと思っています。あるとすればやはり印鑑を持って除草剤を買

う、その除草剤は残留するのだろうと思っています。ホームセンターで売っているよう

なものはそれほど毒性はないものだと思っています。確かに昔、兵器にも使われたとか

そういうこともあったと思いますけれども、今はそういう除草剤はないと思います。た

だ、確かに残留しないとはいえ、食べ物のところに例えば大根を作っているところにそ

ういう除草剤を撒くってことは余りしないと思うんですよ。コンブを干すところにも撒

くことはしないと思うし、すべきではないと思います。そうなってくるとやはり農業だ
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とか漁業の方々にそのことをしっかり周知することがまず大事ではないかなと思って

おります。廃プラ含めてこれからだんだん脱炭素と単純に言われると多くのところに影

響してくると思います。 

それと、太陽光、風力、バイオ含めて、自然エネルギーと言われていますけれども、

自然エネルギーなんですけれども、作る経費よりも今度は電気を起こすときには起こさ

ないと、少ないと思っていますから環境省が積極的にもやっていますし、農水省もバイ

オ含めてそういうふうにやって、今国で事業を推進しているんだと思っています。そん

な意味でしっかりそのことも勉強してそして地域でどうなるかということも含めて今

後、すぐはできないと思いますけれども、しっかり勉強して調整を進めていきたいと思

っています。以上です。 

○議長（波岡玄智君） ４番小松議員。 

○４番（小松克也君） 短いのですが、ワクチンについては、先ほど１番議員より大体

聞きましたので、この辺を併せた形で伺いたいと思います。 

まず、コロナに感染されまして、色んな方が苦しんでおれることに対して、哀悼の意

を申し上げたいと思います。余談にはなるのですけれども、コロナと跡地利用について

併せて時間もないですから、読ませていただきます。跡地利用については、浜中町では

インターネットにあまり載っていないようですけれども、インターネットの中で結構ア

ピールして利用してくださいって言っているところもあるようです。浜中町の場合は、

そういうことはまだなされてはないのでしょうか。ちょっと見たのですけれども載って

ないような感じでした。それと、コロナにつきましては、「致知」という雑誌の２０２

０年１２月号の中で、ノーベル賞をいただきました北里大学の教授であります大村智さ

んという方が雑誌の中で言っていました、ちょっと気になることがありますので言わせ

ていただきます。 

○議長（波岡玄智君） 小松議員。 

気になることを言わせてもらうんじゃなくて質問ですからね。質問することじゃなくて

はいけませんよ。自分の思いをただ喋るだけじゃだめなのです。今、質問ですから、質

してください。はいどうぞ。 

○４番（小松克也君） コロナが、今、また騒がれて、中国で作ったんじゃないかって

いう話が、ずんずん盛り上がってきてはいるようですけれども、大村先生の言うことに

は、コロナウイルスの中にエイズウイルスが４カ所入り込んでいるということなので



 - 72 -

す。これは、自然界ではあり得ないことらしいのです。人工的に作ったとしか考えられ

ないということを述べています。それと、エイズウイルスを発見したリュック・モンタ

ニエっていう先生もおかしいってやっぱり言っているのですよ。コロナの中にエイズウ

イルスが入っているということは不自然でおかしいと言っているのですよ。これは人工

的に作られた以外に考えられないということを言っています。それで、この方がもう一

つ、日本人は食材として野菜をたくさん食べるのが結構免疫に関係しているんじゃない

かと言っています。イベルメクチンという薬品をこの先生が作ったのですけれども、こ

の薬品は承認済みでアフリカなどでは、３００人中２００人くらいの人に投与して、あ

との１００人ぐらいの人には投与しなかったのですけれども、それで投与された方が

４，５人で、投与されなかった１００人くらいの人達は５０％ぐらいなったということ

で、アメリカの元大統領トランプさんも結果的にこの薬を投与して完治したようです。

それで、町長もワクチンが来なかった、この薬をやった方がいいのではないかと思いま

す。このような状況の中で、ちょっと話が飛びますけれども、かつて私は、前にも言い

ましたけれども共産党に所属した時がありました。もう５０年も前ですけれども、その

時は共産主義とは民主主義を徹底して行うのが共産主義と習いました。しかし、残念な

がら前にも委員会かどこかで言いましたけれども、残念ながら、共産党が主導して、社

会主義の国を作りましたけれども、その中で一つとして今だにそうですけれども、民主

主義を行った国は残念ながらありませんでした。北朝鮮なんかは夢の国と言われたくら

いだったのですけれども、とんでもない状態になっています。それで、ワクチンが中国

で作られたという今の場合によって、テクノロジーで遺伝子あっちこっちいじくって色

んな動物を中国が作っていますけれども、そういうところで、今日本は中国に依存して

たくさんの工場を持って行っていますけれども、世界中で大体中国から見切りをつけて

引き上げています。中国から多分引き上げる時が来ると思いますので、浜中町はいち早

くインターネットに載せた方がいい。自分の国で生産して外国に輸出をするという外国

に依存しないやり方を考えるべきではないかと思います。その時に、北海道の浜中町い

ち早くという名乗りを上げて、浜中町に工場ができることが、浜中町発展のためにこれ

しかないんじゃないかと思います。そういうことで町長に伺います。 

○議長（波岡玄智君） 小松議員。何を聞きたいのですか。 

○４番（小松克也君） 浜中町に工場誘致をやったらどうかということなのですけれど

も。 
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○議長（波岡玄智君） 浜中町に工場誘致をすれって言うことですか。 

○４番（小松克也君） これからを見据えまして、そういう方向を考えて、いち早く名

乗りを上げて、浜中が工場の生産拠点になってくるような形にした方が浜中町発展のた

めに良いのではないかという考えであります。それで、町長はどのようなお考えでしょ

うか。 

○議長（波岡玄智君） 答弁する範囲を超えています。できないところはできないとは

っきり言ってください。そしてできるところだけ答弁してください。浜中町に工場誘致、

企業誘致をするべきだと思う。そういう方向で浜中町は考えできないのかと言ったこと

だけに対して答弁してください。あとよろしいと思います。 

町長。 

○町長（松本博君） 私は浜中町のまちづくりは産業振興だと基本的に思っています。

ですから、このことは一切考えません。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 小松議員。 

○４番（小松克也君） 今、学校の跡地利用とか、そういうのもいろいろ利用されてい

るとこもありますけれども、今、離農された土地とか空き地になっているところとかに

太陽光パネルを作るのであれば、そういうような誘致をしまして浜中町の発展のため工

場を誘致するしか道はないんじゃないかと思います。そういう観点からこれからはもう

地元ではもうだめじゃないかと思います。これからは工場誘致ということを考えていく

必要があるのではないかと思います。どうでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） それ今答えました。次に進んでください。 

○４番（小松克也君） インターネットについてはどうでしょうか。空き地利用につい

ての宣伝というか、していますでしょうか。 

○議長（波岡玄智君） 資料をインターネットで配信するかということですね。答弁願

います。 

管理課長。 

○管理課長（舟橋正誉君） インターネットに載ってないということですけれども、実

は浜中町のホームページの中の暮らしのコーナーの教育の部分で、廃校利用の募集をか

けてございます。その中では、奔幌戸小学校、茶内第三小学校、貰人小学校、姉別小学

校の４施設を募集かけている状況でございます。 

○議長（波岡玄智君） やっております。 
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小松議員。 

○４番（小松克也君） 分かりました。なるべくこれからは、浜中町が工場誘致するた

めに、いち早く浜中町の発展のために、この空き地を有効利用するために、こういう方

法もあるんじゃないかってことを提案します。どうもすいませんでした。 

○議長（波岡玄智君） 一般質問を終わります。 

 

◎日程第１２ 議案第２７号 浜中町介護保険条例の一部を改正する条例の制定に

ついて 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１２ 議案第２７号を議題とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 議案第２７号「浜中町介護保険条例の一部を改正する条例の制定

について」提案の理由をご説明申し上げます。 

この度の改正は、国の財政支援が継続実施されることに伴い、新型コロナウイルス感

染症の影響により収入が減少したこと等による介護保険の第１号被保険者に係る介護

保険料の減免の関係規定を整備するものであります。 

 改正の内容は、保険料の減免対象となる納期限を令和３年３月３１日から令和４年

３月３１日に変更し、新型コロナウイルス感染症の定義内容を改め、合計所得金額の

内容を明確に規定するものであります。 

この条例の施行期日は、公布の日から施行し、改正後の附則第７条第１項及び経過

措置の規定は令和３年４月１日から適用することとしております。 

以上、提案の理由をご説明いたしましたので、よろしくご審議くださいますようお

願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） これから議案第２７号の質疑を行います。 

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 

これから議案第２７号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから議案第２７号を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君）異議なしと認めます。 

したがって、議案第２７号は原案のとおり可決されました。 

 

◎日程第１３ 議案第２８号 浜中町重度心身障がい者及びひとり親家庭等の医療

費の助成に関する条例の一部を改正する条例の制定について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１３ 議案第２８号を議題とします。 

本案について提案理由説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 議案第２８号「浜中町重度心身障がい者及びひとり親家庭等の医

療費の助成に関する条例の一部を改正する条例」の制定について、提案の理由をご説明

申し上げます。 

この度の条例改正は、医療保険制度の適正かつ効率的な運営を図るための健康保険法

等の一部を改正する法律が施行されたことに伴う改正であります。 

内容といたしましては、保険医療機関で療養の給付等を受ける場合の被保険者資格の

確認について、個人番号カードによるオンライン資格確認が導入されたことから、保険

医療機関における被保険者証等の提示にかかる規定について所要の改正を行うもので

あります。 

なお、この改正条例は、公布の日から施行するものとしております。 

 以上、提案の理由をご説明しましたので、よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（波岡玄智君） これから議案第２８号の質疑を行います。 

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 
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これから議案第２８号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから議案第２８号を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２８号は原案のとおり可決されました。 

 

◎日程第１４ 議案第２９号 浜中町国民健康保険条例の一部を改正する条例の制

定について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１４ 議案第２９号を議題とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 議案第２９号「浜中町国民健康保険条例の一部を改正する条例」

の制定について、提案の理由をご説明申し上げます。 

 この度の条例改正は、新型インフルエンザ等対策特別措置法の一部を改正する法律が

施行されたことに伴う改正であります。 

内容といたしましては、新型コロナウイルス感染症の定義を定めていた新型インフル

エンザ等対策特別措置法が改正されたことに伴い、これまで同法を引用していた条例の

規定を整理するものであります。 

 なお、この改正条例は、公布の日から施行するものとしております。 

 以上、提案の理由をご説明しましたので、よろしくご審議くださいますようお願い申

し上げます。 

○議長（波岡玄智君） これから議案第２９号の質疑を行います。 

ありませんか。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 質疑なしと認めます。 
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これから、議案第２９号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから議案第２９号を採決します。 

お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第２９号は原案のとおり可決されました。 

 

◎日程第１５ 議案第３０号 浜中町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の

制定について 

 

○議長（波岡玄智君） 日程第１５号 議案第３０号を議題とします。 

本案について提案理由説明を求めます。 

町長。 

○町長（松本博君） 議案第３０号「浜中町国民健康保険税条例の一部を改正する条例」

の制定について、提案の理由をご説明申し上げます。 

この度の条例改正は、前年所得に基づく保険税率等の改正を行うものであります。 

保険税につきましては、北海道に納める「国民健康保険事業費納付金」に充てる財源

として、北海道から示された「標準保険税率」を基に、前年所得と決算見込みを考慮し

た上で、税率等の改正を行うものであります。前年所得の確定と決算見込みなどに基づ

く改正は、保険税の基礎課税分、後期高齢者支援金等課税分、介護納付金課税分につい

て所得割を改め、それに準じて被保険者均等割額及び世帯別平等割額をそれぞれ改めよ

うとするものです。また、被保険者均等割及び世帯別平等割の改正に伴い、７割、５割、

２割軽減の金額についても改正を行います。 

この改正条例は、公布の日から施行し、令和３年４月１日から適用するとしておりま

す。 

 なお、この度の条例改正につきましては、書面開催としました令和３年第２回浜中町

国民健康保険運営協議会に諮問し、５月２７日までに答申をいただいているところで
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す。 

以上、提案の理由をご説明しましたが、詳細については、町民課長より説明させま

すので、よろしくご審議くださいますようお願い申し上げます。 

○議長（波岡玄智君） 本日の会議時間は議事の都合によってあらかじめ延長いたしま

す。 

町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君）（議案第３０号 補足説明あるもの省略） 

○議長（波岡玄智君） これから議案第３０号の質疑を行います。 

１番川村議員。 

○１番（川村義春君） 国保会計については、常々独立採算性で一般会計からの繰り入

れをせずに運営をしていくということが基本だと思っております。３７ページ、前年度

との税率比較、課税比較を見ておりますと、例えば、医療給付費分の比較が令和３年度

と令和２年度が出ておりますけれども、下段の方の課税見込額の医療給付費分で２億５

１４５万４０００円に対して、収納見込額が２億４１３９万５０００円ということで、

当初予算２億４８２８万９０００円に不足する分が説明によりますと６８９万４００

０円足りないわけですけれども、これを減税財源で賄ったという話であります。それで、

被保険者数も減っておりますし、課税世帯も減っているので、当然、税率等は高くなる

なと思っていましたけれども相当高くなっている。例えば、応能割の所得割では、医療

給付費分で７．０４％、前年では６．０２で１．０２％増。均等割額については、逆に

２万８３００円ですから３万３００円から２０００円減っていると言いながらも、相当

な伸びが出ております。世帯割についてもその通りであります。通常世帯では１万８６

００円に対して２万９３００円になるということで１万７００円増えるということで

す。 

国保世帯は浜中町全体でいきますと大抵６０％くらいの加入率か、これより下がって

いるのでないかなと思われます。被用者保険との比較もあるので、できるだけ一般会計

から繰り入れしないで独立採算性でやるようにという方向で今まできたと思います。１

人当たりの平均課税額が１万１１０６円増えてくる。それと１世帯当たりの予定の平均

課税額２万４３２１円が医療給付費分で増えている。こういう課税の仕方をすると、せ

っかく決算見込額の当該年度課税分で９８.３％の収納率があったが、これだけ本当に

きちっと取れるだろうか。滞納が増えるのではないかと心配するわけです。 
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それで、私が思うのに減税財源として６４７万５０００円。令和２年度の決算は、保

険税の軽減で２１３６万４０００円の減税財源を入れているのです。一般会計から入れ

ているわけではなく、国保財政調整基金というのがあって、基金の取り崩しだとか、前

年度の繰越決算剰余金を入れて２０００万円になったと。今現在で国保財政調整基金に

５月末で１億６００万円くらいあるのですよ。例えば、課税世帯の１世帯当たりの平均

額を１万円減らすとすれば１０６２万円持ち出せば１万円減ります。それから被保険者

についても、１人当たり課税額が１０万６０００円ですから、１万円減らすとすれば２

３６４万円で、合わせると３４２６万円を基金から繰り入れすれば、相当負担が軽減さ

れるということになるのではないかなと私は思っています。 

それで今回国保の運営協議会の中で、質問とか、この辺の部分ちょっと重いのではな

いのという話が出たのかどうかを聞きたかったのですけれども、書面決議と報告されま

したので、基金からもう少し繰り入れをするべきだというような意見とかは、書面決議

で出てこなかったのか。実際、課税する段階でこんなに上がったと町民が驚くような数

字ではないような提案をすべきではないのかなと私は思っているので、その辺お聞かせ

いただければと思います。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 町民課長。 

○町民課長（山平歳樹君） 議員の質問にお答えいたします。まず、最初に医療費が上

がった要因なのですが、北海道に納める納付金が前年度と比べまして２４００万円程度

昨年度より上がっております。そして所得割をかける総所得額も昨年より２億円程度所

得が下がっております。これが保険料が上がっている要因の一つであります。国民健康

保険財政調整基金については、私３月末の数字を拾ったのですけれども、議員おっしゃ

るとおり今基金に１億６００万円程度残高があります。基金の活用につきましては、こ

れから医療費の高騰とかがある場合も考えられますので、担当としては１億円程度は常

に基金に残しておきたいという思いでおります。あと書面会議の方でもう少し安くだと

か基金だとかというお話でしたが、書面の会議の方では特段保険税についての問い合わ

せとか意見というのは無かったということです。以上です。 

○議長（波岡玄智君） 他にありませんか。 

これで質疑を終わります。 

これから議案第３０号の討論を行います。 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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○議長（波岡玄智君） 討論なしと認めます。 

これから議案第３０号を採決します。  

お諮りします。 

本案は原案のとおり決定することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、議案第３０号は原案のとおり可決されました。 

お諮りします。 

本日の会議はこの程度にとどめ延会したいと思います。 

これに御異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

○議長（波岡玄智君） 異議なしと認めます。 

したがって、本日はこれで延会することに決定しました。 

本日はこれで延会します。 

 

（延会 午後５時２７分） 


